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Bezirk Neukdlln Konzept fiir die soziale Infrastruktur (SIKo)
Demographische Entwicklung und Wohnungsneubau

1 Aufgabenstellung und Methodik

Die Bevolkerung von Berlin wachst seit Jahren — in allen Bezirken. Nach der aktuellen Prog-
nose der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wird das Wachstum auch die nachsten Jahre
weiter anhalten. Das hat zur Folge, dass soziale und griine Infrastruktureinrichtungen, die
schon jetzt stark genutzt und in Teilen Ubernutzt sind, in Zukunft zusétzlichen Belastungen
ausgesetzt sind. In Teilraumen fehlen einzelne Einrichtungen, in anderen sind sie fur die kom-
menden Entwicklungen nicht ausgelegt. Anpassungen sind von daher notwendig.

Um fundierte Aussagen uber den Bestand und den zukinftigen Bedarf der sozialen und gri-
nen Infrastruktur zu erhalten, hat die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen alle
Bezirke aufgefordert ein Konzept fir die soziale Infrastruktur (SIKo) vorzulegen. Dieses soll
auf der kleinraumigen Ebene von Bezirksregionen und Prognoserdumen die demographische
Entwicklung sowie die Wohnungsbauentwicklung darstellen, den Bestand und die Entwicklung
der Versorgung mit 6ffentlichen Einrichtungen der sozialen und wohnumfeldbezogenen gru-
nen Infrastruktur analysieren und die Handlungsbedarfe und deren Priorisierung aufzeigen.
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Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsraumes
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Demographische Entwicklung und Wohnungsneubau

Das vorliegende SIKo wurde fir den Bezirk Neukdlin erstellt. Betrachtet und analysiert werden
die nachfolgenden Arten von Infrastruktureinrichtungen?:

e Einrichtungen der 6ffentlich finanzierten Kindertagesbetreuung

e Offentliche Grund- und Oberschulen

e Offentliche gedeckte und ungedeckte Kernsportanlagen

o Offentliche und offentlich geférderte Jugendfreizeiteinrichtungen

In Kapitel 2 wird auf der Grundlage der von der Senatsverwaltung auf Prognoseraumebene
bereitgestellten Bevolkerungsprognose sowie der Wohnungsneubaupotentiale die kleinrdu-
mige Einwohnerentwicklung auf Bezirksregionsebene abgeschatzt. Dieser Arbeitsschritt des
.Herunterbrechens" der Prognosedaten auf die kleinraumigere Ebene der Bezirksregionen bil-
det die Grundlage fir die in Kapitel 4 dargestellte Analyse der Bestandssituation und der bis
2030 absehbaren Entwicklung der Versorgung fiir jede der betrachteten Arten von Infrastruk-
tureinrichtungen. Basierend auf dieser Versorgungsanalyse werden in Kapitel 5 zunachst die
Ubergeordneten Ziele fur die kiinftige Infrastrukturentwicklung im Bezirk formuliert. Unter Be-
achtung dieser Zielsetzungen werden im Anschluss als Ergebnis einer bezirksweiten Standort-
recherche fiur jede Infrastrukturart diejenigen Standorte benannt, an denen eine Infrastruk-
turentwicklung zur Stabilisierung und/oder Verbesserung der Versorgungssituation maglich
und kurz- bis langfristig erforderlich ist und Prioritdten fir deren Entwicklung vergeben. Ab-
schlieBend werden zusammenfassend aktuelle raumliche und fachliche Handlungsschwer-
punkte benannt.

Dabei ist zu beachten, dass sich die demographische Datenbasis auf den Stichtag 31.12.2015
bezieht. Dartber hinaus wurden auch zu den untersuchten Infrastruktureinrichtungen Daten-
stande verwendet, die sich auf den 31.12.2015 beziehen. Daher besteht die Méglichkeit, dass
fur einzelne Infrastrukturarten und —vorhaben mittlerweile an veranderte Herausforderungen
und Rahmenbedingungen angepasste Daten vorliegen. Es wurde dennoch versucht — sofern
es methodisch und fachlich méglich ist — auf Entwicklungen seit dem 31.12.2015 verbal hin-
zuweisen.

! Nachfolgend werden die untersuchten Einrichtungsarten aus Griinden der besseren Lesbarkeit abgekiirrzt als ,Kitas*, ,Schulen*,
LSportanlagen” und ,JFE* bezeichnet. Gemeint sind jeweils nur &ffentliche bzw. 6ffentlich geférderte Einrichtungen entsprechend
obenstehender Angabe.
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2 Demographische Entwicklung und Wohnungsneubau im Be-
zirk

2.1 Einwohnerentwicklung 2010 — 2015

In den letzten funf Jahren ist die Einwohneranzahl berlinweit deutlich gestiegen. Davon profi-
tierte jeder Bezirk, allerdings in unterschiedlichem MalRe. Auch innerhalb der Bezirke kam es
zu teilweise sehr unterschiedlichen kleinraumigen Entwicklungen. Die folgenden Darstellun-
gen beziehen sich auf den Zeitraum 2011 bis 2015 auf der Grundlage des im Jahr 2011 durch-
gefuhrten Zensus. Die vor dem Zensus erhobenen Bevolkerungszahlen sind nur bedingt mit
den Daten ab 2011 vergleichbar.

In Berlin stieg die Einwohnerzahl um ca. 5,3 % von rd. 3,427 Mio. Einwohnern 2011 auf rd.
3,61 Mio. Einwohner 2015. Im Bezirk Neuk®élIn stieg die Einwohnerzahl im Vergleich nicht ganz
so stark an (4,7 %).

Innerhalb des Bezirkes Neukolin verlief die Entwicklung sehr unterschiedlich. Wahrend in den
Bezirksregionen Gropiusstadt, Buckow Nord, Buckow und Rudow die Bevdlkerungszahl in
etwa stagnierte (Wachstum < 3 %), stieg die Bevolkerungszahl in den Bezirksregionen Schil-
lerpromenade, Kéllnische Heide, Britz und Neuk®éliner Mitte/Zentrum (> 6 %) tberdurchschnitt-
lich an.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Bevolkerungsentwicklung stellen sich auch jetzt schon un-
terschiedliche Anforderungen an die Anpassung der sozialen Infrastruktur innerhalb des Be-
zirkes.
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Abbildung 2: Anderung der Einwohnerzahl in der Gesamtstadt Berlins, dem Bezirk und den Bezirksregio-
nen
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Demographische Entwicklung und Wohnungsneubau

2.2 Bevdlkerungsprognose fur Berlin und die Bezirke 2015 — 2030

Im Januar 2016 hat die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt die fortgeschrie-
bene Bevdlkerungsprognose fur Berlin fir den Zeitraum von 2015 bis 2030 vorgelegt. Die
Prognose stellt die zu erwartenden Veranderungen auf Ebene der Gesamtstadt, der Bezirke
sowie fur die Prognoserdume dar. Dabei wird die mittlere Variante mit dem wahrscheinlichsten
Verlauf als Basis fur die weiteren Berechnungen angesehen.

Berlinweit wird mit einem Wachstum von rd. 266.000 Einwohnern bis 2030 gerechnet. Damit
steigt die Bevolkerung auf rd. 3,828 Mio. Einwohner an (+ 7,5 %)2. Wahrend des Prognose-
zeitraumes steigt sowohl die Zahl der Kinder unter 6 Jahren als auch die Altersgruppe der 6-
bis unter 18-Jahrigen deutlich, bei den unter 18-Jahrigen um etwa 84.000 Personen. Uberpro-
portional nimmt die Zahl der alteren Mitblrger zu: die Gruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen
nimmt um rund 12 % (rd. 60.000 EW) zu, die Zahl der Gber 80-Jahrigen wird sogar um ca.
62 % (rd. 100.000 EW) steigen. Bei den anderen Altersgruppen bleibt die Zahl ann&hernd kon-
stant.

Berlin absolut relativ [%]
Einwohner 2014 3.562.099 100,0%
Einwohner 2015 3.610.156 101,3%
Einwohner 2020 3.752.709 105,4%
Einwohner 2025 3.802.695 106,8%
Einwohner 2030 3.828.200 107,5%

Tabelle 1: Einwohnerentwicklung Berlins zwischen 2014 und 2030

Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt / BSM mbH

2015 2020 2025 2030
absolut relativ [%] absolut relativ [%] absolut relativ [%] absolut relativ [%]
Einwohner unter 6 Jahre 209.258 5,9% 224.901 6,2% 215.607 5,7% 205.979 5,4%
Binwohner zwischen 6 und 1 348.178 9,8% 381.805 10,6% 410.367 10,9% 415.852 10,9%
Binwohner zwischen 65 Jahr 521.131 14,6% 503.172 13,9% 514.818 13,7% 580.807 15,3%
Einwohner tiber 80 Jahre 169.701 4,8% 223.178 6,2% 255.996 6,8% 262.913 6,9%

Tabelle 2: Bevolkerung nach Altersgruppen im Land Berlin
Quelle: Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt / BSM mbH

Fur den Bezirk Neukdlln wird im Vergleich zur Gesamtstadt mit einem Wachstum von 4,4 %
bis 2030 gerechnet. Damit liegt der Bezirk unterhalb des Wachstums der Gesamtstadt.

Pankow
Treptow-Kopenick
Lichtenberg
Reinickendorf
Marzahn-Hellersdorf
Spandau

Berlin gesamt
Friedrichshain-Kreuzberg
Mitte

Neukilin
Charlottenburg-Wilmersdorf

Steglitz-Zehlendorf

Tempelhof-Schineberg

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17
Prozent

Abbildung 3: Prozentuale Verdnderung der Einwohnerzahl der Berliner Bezirke 2015 bis 2030

2 Der Stichtag fiir die Berechnungen der Senatsverwaltungen ist der 31.12.2014. Entsprechend wird die Wachstumsrate ausge-
hend vom Jahr 2014 berechnet. Ansonsten wird im Folgenden das Basisjahr 2015 flr die Berechnungen angesetzt.
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Quelle: Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt / Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg 2016

Innerhalb des Bezirkes sind nur geringe Spreizungen zwischen den Prognoseraumen zu er-
warten.

Anderung der Einwohnerzahlin den Prognoserdumen
(Bevdlkerungsprognose 2015-30)
Verdanderung der Einwohnerzahl gegeniiber 2015
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Abbildung 4: Veranderung der Einwohnerzahl in den Prognoserdumen 2030 zu 2015 in Neuk®élIn
Quelle: Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt / BSM mbH

Es zeigt sich, dass bis 2030 die Bevolkerungszahl in allen Prognoserdumen bis auf Neukdlln
moderat ansteigen wird. Die Bevolkerungszuwéchse liegen zwischen 2,9 % in Buckow
Nord/Rudow und 4,2 % in Britz/Buckow. Im Prognoseraum Neukoélin wird die Bevolkerungs-
zahl bis 2020 um 3,8 % ansteigen. Nach 2020 wird dort die Bevélkerungszahl auf dem erreich-
ten Niveau stagnieren.

Absolut steigt die Bevolkerungszahl im Bezirk bis 2030 um rund 12.000 Einwohner.

Prognoseraum - 2020 2025 2030

absolut absolut relativ absolut relativ absolut relativ

Neukélln 168.035 174.433 103,81% 174.358 103,76% 174.369 103,77%
Britz/Buckow 70.756  72.105 101,91% 72.949 103,10% 73.756 104,24%
Gropiusstadt 36.736  37.027 100,79% 37.491 102,06% 38.126 103,78%

Buckow Nord/ Rudow 52.535 52909 100,71% 53.442 101,73% 54.037 102,86%

Summen Bezirk 328.062 336.474 338.240 340.288
Tabelle 3: Absolute und relative Anderung der Einwohnerzahl in den Prognoseraumen des Bezirks
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Demographische Entwicklung und Wohnungsneubau

2.3 Wohnungsneubau und Wohnungsneubaupotentiale (StEP Wohnen und
WOoFIS)

Im Sommer 2014 wurde der aktuelle Stadtentwicklungsplan Wohnen (StEP Wohnen) be-
schlossen. In diesem wird fuir den Zeithorizont 2012 bis 2025 der Bau von rund 137.000 neuen
Wohnungen berlinweit fur erforderlich gehalten (ca. 10.000 Wohneinheiten pro Jahr), um den
erwarteten Bedarf an Wohnraum zu befriedigen. Als Instrument fiir die Beobachtung und Steu-
erung der Wohnungsbauentwicklung wurden von der Senatsverwaltung die Potentialflachen
ab 1 ha in Abstimmung mit den Bezirken erfasst. Dieses Flachenmonitoring (Wohnflachen-
Informationssystem, WoFIS) liegt mit dem fortgeschriebenen Stand von Mérz 2016 vor.

Fir den Bezirk Neukdlln sind im StEP Wohnen Potentialflachen fir 4.400 WE aufgefuhrt. In
der Fortschreibung des WoFIS (Stand Marz 2016) werden insgesamt Potentialflachen von
8.553 WE aufgefiihrt, die Uberwiegend als kurz- bis mittelfristig aktivierbar eingeschéatzt wer-
den. Weitere 508 WE sind seit 2013 realisiert worden. Perspektivisch sind weitere Flachen fur
415 WE bebaubar. Beide Flachenarten werden hier beriicksichtigt.

Im Folgenden werden die Wohnungsbaupotentiale auf Bezirksregionsebene betrachtet. Damit
kann abgeschatzt werden, welche raumlichen Schwerpunkte es beim Bevolkerungswachstum
gibt.

Far die Darstellung in den nachfolgenden Karten werden folgende Symbole verwendet:

WoFIS-Flachen
Anzahl Wohneinheiten

380

m
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T L

I E==
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2.3.1 Schillerpromenade

In der Schillerpromenade stehen insgesamt Flachen fur 2.250 WE zur Verfligung und kdnnen
damit fur rd. 4.500 Einwohner zur Wohnraumversorgung beitragen®. Die meisten hiervon —
1.290 WE - sind gemaR Angabe im WoFIS erst mittelfristig (2021 bis 2025) verflugbar. Die
Schillerpromenade hat im innerbezirklichen Vergleich die gro3ten Wohnraumpotentiale. Diese
sind vorwiegend im Bereich Mariendorfer Weg (ehem. Frauen- und Kinderklinik/Emmaus-
Kirchhof) zu verorten.
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2.3.2 Neukollner Mitte/Zentrum

In der Neukoéliner Mitte/Zentrum stehen insgesamt Flachen fir 889 WE (rd. 1.778 EW) zur
Verfligung, davon kdnnen knapp 40 % bis 2020 aktiviert werden. Weitere 30 % sind mittelfris-
tig verfugbar.

3 Ansatz 2 Einwohner/WE
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Demographische Entwicklung und Wohnungsneubau

Abbildung 6: Lage und Gro3e der Wohnungsbaupotentiale, BZR Neukdliner Mitte/Zentrum

2.3.3 ReuterstralRe

Potentialflachen fur insgesamt rd. 260 WE (rd. 520 EW) sind in der Reuterstral3e vorhanden.
Wahrend rund ein Viertel der Flachen kurzfristig verflgbar ist, kann der Uberwiegende Teil (ca.
70 %) erst mittelfristig erschlossen werden. Langfristig stehen kaum Potentialflachen zur Ver-
fugung. Die Bezirksregion hat im innerbezirklichen Vergleich das drittniedrigste Wohnungs-
baupotential.

AUIAE 300
AAAE T I EEHE0RSS
ERH:0) e =T

Abbildung 7: Lage und Gr6R3e der Wohnungsbaupotentiale, BZR Reuterstralle
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2.3.4 Rixdorf

In Rixdorf stehen rund 50 % der Potentialflachen erst langfristig zur Verfligung. Jeweils rund
ein Viertel ist kurz- oder erst langfristig aktivierbar. Insgesamt kdnnen in der Bezirksregion ca.
692 WE (1.384 EW) neu entstehen.

Abbildung 8: Lage und GrofRe der Wohnungsbaupotentiale, BZR Rixdor

2.3.5 Kbollnische Heide

Die Potentialflachen fur 255 WE (510 EW) in der Kélinischen Heide sind nur langfristig akti-
vierbar. Kurz- und mittelfristig gibt es gemafl WoFIS keine Potentiale in der Bezirksregion.

Abbildung 9: Lage und GroRe der Wohnungsbaupotentiale, BZR Kdéllnische Heide
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Demographische Entwicklung und Wohnungsneubau

2.3.6 Britz

Im Vergleich zu den anderen Bezirksregionen hat Britz mitinsgesamt 1.372 WE das drittgrof3te
Wohnungsbaupotential. Davon kann der Uberwiegende Flachenanteil (rd. 57 %) bis 2020 ak-
tiviert werden. Weitere 31 % kénnen mittelfristig bis 2025 zur Verfliigung stehen. Die restlichen
12 % sind im WoFIS als langfristige Potentiale benannt.

Abbildung 10: Lag und GrolRRe der Wohnugsbaupotntiale,BZR Britz
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2.3.7 Buckow

In Buckow konnen gemafd WoFIS 800 WE (1.600 EW) verwirklicht werden. Hiervon ist bei
13 % eine kurzfristige, bei 81 % eine mittelfristige und bei 6 % eine langfristige Realisierung
zu erwarten.

Abbildung 11: Lage und Grof3e der Wohnungsbaupotentiale, BZR Buckow

2.3.8 Gropiusstadt

Rund 25 % der insgesamt mdglichen 1.377 WE (2.754 EW) kdénnen gemall WoFIS in der
Gropiusstadt kurzfristig umgesetzt werden. Weitere 27 % sind mittelfristig realisierbar. Die
restlichen 48 % der Wohnungsbaupotentiale stehen voraussichtlich erst langfristig zur Verfi-

gung.
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2.3.9 Buckow Nord

Potentialflachen fur insgesamt rd. 125 WE (rd. 250 EW) sind in Buckow Nord vorhanden. Die
gesamten Potentiale kdnnen kurzfristig erschlossen werden. Mittel- und langfristig erschliel3-
bare Potentiale sind nicht vorhanden. Die Bezirksregion hat im innerbezirklichen Vergleich das
niedrigste Wohnungsbaupotential.

Ay EF

Abbildung 13: Lage und GroRRe der Wohnungsbaupotentiale, BZR Buckow Nord

2.3.10 Rudow

Rund 58 % der insgesamt moglichen 1.041 WE (2.082 EW) kénnen in Rudow gemar WoFIS
kurzfristig umgesetzt werden. Weitere 25 % sind mittelfristig realisierbar. Die restlichen 17 %
der Wohnungsbaupotentiale stehen voraussichtlich erst langfristig zur Verfligung.

i

Abbildung 14: Lage ud GroRRe der Wohnungsbaupotentiale, BZR Rudow
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2.4 Raumliche Schwerpunkte der zukinftigen Einwohnerentwicklung

Die zu identifizierenden raumlichen Schwerpunkte der notwendigen Infrastrukturentwicklung
hangen vom gegenwartigen Ausstattungsniveau und von der kiinftigen kleinrdumigen Einwoh-
nerentwicklung ab. Von daher ist eine der zentralen Vorarbeiten fir das SIKo die Abschéatzung
der Einwohnerentwicklung auf Ebene der Bezirksregionen.

Diese Abschatzung erfolgt durch eine Berechnung aus den vorliegenden Prognosedaten fir
die Prognoserdaume nach einer von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung vorgegebenen
Methode. Es handelt sich also um keine eigenstandige Prognose. Die prognostizierte Einwoh-
nerentwicklung im Prognoseraum wird auf die Bezirksregion ,heruntergebrochen®.

2.4.1 Methodik

Um die fir Prognoserdaume vorliegenden Daten zur Bevoélkerungsentwicklung auf die Bezirks-
regionen zu projizieren, wurde von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt ein
Berechnungsmodell zur Verfiigung gestellt. Dabei wird die Verteilung auf die Bezirksregionen
von zwei Determinanten bestimmt, der realen Bevolkerungsentwicklung zwischen 2013 und
2015 (Bevolkerungsdynamik) einerseits und den Wohnungsbaupotentialen bis 2030 anderer-
seits.

Im ersten Schritt wird ein Faktor aus der Bevolkerungsdynamik abgeleitet. Dazu wird die Be-
volkerungsdifferenz zwischen den Jahresscheiben 2013 und 2015 innerhalb der Bezirksregi-
onen ermittelt und mit der Bevoélkerungsdifferenz des Prognoseraums (100 %) ins Verhaltnis
gesetzt. Die ermittelten Anteile werden Uber die Jahresscheiben fortgeschrieben und nicht ver-
andert.

Im nachsten Schritt wurden die in den einzelnen Planungshorizonten (Unterteilung in Stufen
von O = realisiert bis 5 = perspektivische Potentiale) vorliegenden Wohnungsbaupotentiale
(gem. WoFIS-Liste, Stand 03/2016) fur die Bezirksregionen ermittelt und mit Abschlagen ver-
sehen. Dabei variieren die Abschlage je nach Lage im Stadtgebiet und Planungshorizont. Die
ermittelten Werte wurden fur die Zeitscheiben 2020, 2025 und 2030 je Bezirksregion kumuliert
und zusammengefasst. Damit ergeben sich aus dem Verhaltnis der kumulierten Wohnungs-
baupotentiale in den Bezirksregionen zu den kumulierten Wohnungsbaupotentialen im Prog-
noseraum die Faktoren fur die Wohnungsbaupotentiale.

Als nachstes werden diese aus Bevolkerungsdynamik und Wohnungsbaupotentialen abgelei-

teten Faktoren je Bezirksregion und Zeitscheibe gewichtet, im Regelfall 50:50. Abweichungen

vom Regelfall gibt es in folgenden Fallen:

- In einer Bezirksregion gibt es in einer Zeitscheibe keine Wohnungsbaupotentiale. In die-
sem Fall wird die Bevolkerungsdynamik mit 100 % gewichtet und die Wohnungsbaupoten-
tiale mit O %. Dieser Fall tritt in Neukolln mehrfach auf. Betroffen sind die Bezirksregionen
Kdllnische Heide (2020), Schillerpromenade (2030), Reuterstral3e (2030) und Buckow
Nord (2025, 2030).

- Die Bevolkerungsentwicklung zwischen 2013 und 2015 ist atypisch und es ist abzusehen,
dass sie in den Folgejahren einen anderen Verlauf nimmt. In diesem Fall wird die Bevol-
kerungsdynamik geringer gewichtet als die Wohnungsbaupotentiale.

Aus den gewichteten Faktoren ergibt sich somit ein kombinierter Faktor je Zeitscheibe und
Bezirksregion. Die Multiplikation des kombinierten Faktors mit der prognostizierten Einwoh-
nerzahl im Prognoseraum ergibt die Einwohnerabschétzung fir die jeweilige Bezirksregion.
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Methodik

EW-Zuwachs im
Prognoseraum ...
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. . . : . l__ _ I

A. Reale Bevolkerungsentwicklung 2013-15 (=Bevdlkerungsdynamik) =
2020 2025 2030

Anteile der
Verdnderung EW Bezirksregionen
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Prognoseraum A 1036 n A 1
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B. Wohnungsbaupotenziale in den Zeitscheiben bis 2030

‘Wohnungsbaupotenziale {KUMULIERT!) Anteile der Be; l

bis 2020 biz 2025 bis 2030 bis 2020

Prog A 355 570 595 Prognoseraum A 1
Bezirksregion 1 50 150 160 Bezirksragion 1 0,14
Bezirksragion 2 300 400 405 Bezirksregion 2 | 0,85
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600 |
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» Kumulatfion der Wohnungsbaupotenziale: Bereits redlisierte g g
Potenziale beeinflussen auch die Vertellung in Folgezeltréumen bis 2020  bis 2025  bis 2030

Abbildung 15: Methodik der Bevélkerungsabschatzung in den Bezirksregionen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Berechnung der einzelnen Bezirksregionen darge-
stellt.

Nach der Projektion der Einwohnerentwicklung auf die Bezirksregionen erfolgt im letzten
Schritt ein Vergleich mit der theoretisch moglichen Einwohnerentwicklung aus den Wohnungs-
baupotentialen. Hierfir werden die im Kapitel 2.3 aufgezeigten Wohnungsbaupotentiale in
Wohneinheiten mit einer mittleren Belegung von zwei Einwohnern pro Wohneinheit multipli-
ziert. Der Vergleich zwischen dem prognostizierten Einwohnerzuwachs und dem aufgrund der
Wohnungsbaupotentiale theoretisch mdglichen Einwohnerzuwachs kann Hinweise liefern, ob
in_einzelnen Bezirksregionen ein uber die Prognose hinausgehender Bevolkerungszuwachs
denkbar ist (theoretischer EW-Zuwachs aus Wohnungsbau > prognostizierter Zuwachs). In
diesen Fallen sollte die tatsachliche Entwicklung des Wohnungsbaus kontinuierlich beobachtet
werden.

Hinweis:

Aus der Zahl zusatzlicher Wohnungen kann nicht unmittelbar auf einen entsprechenden Be-
volkerungszuwachs geschlossen werden, weil die tatsachliche Bevoélkerungsentwicklung von
weiteren Faktoren abhangig ist. So kdnnen z.B. gebietsinterne Anderungen der Haushalts-
strukturen (z.B. Haushaltsteilungen, Auszug erwachsener Kinder und Umzug in Neubauwoh-
nungen innerhalb der Region) eine Belegung von Neubauwohnungen ohne Anderung der Be-
volkerungszahl im Gebiet bewirken. Weiterhin kdnnen demografische Prozesse (z.B. Verlust
des Ehepartners) eine Reduzierung der Bevoilkerungszahl bei gleichbleibender Inanspruch-
nahme von Wohnungen zur Folge haben. Der nachfolgend quantifizierte ,theoretisch mogliche
Bevolkerungszuwachs aus Wohnungsbau® ist daher nur als Indikator fir einen eventuell tber
der Prognose liegenden Bevdlkerungszuwachs zu verstehen, kann jedoch nicht direkt als in
seiner absoluten GroRRe zu erwartender Bevolkerungszuwachs im Siko berticksichtigt werden.
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2.4.2 Ergebnisse fur die Bezirksregionen

Wie beschrieben wird die Bevolkerung in Neukdlln bis 2030 voraussichtlich um insgesamt rd.
12.000 Einwohner wachsen. Die Entwicklungen in den Prognoseraumen stellen fur die Vertei-
lung auf die Bezirksregionen unveranderliche Eckwerte dar (Vorgabe der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung fur die zu erarbeitenden SIKos).

2.4.2.1 Prognoseraum Neukdlln

Der Prognoseraum Neukdlln teilt sich in die flnf Bezirksregionen Schillerpromenade, Neukdll-
ner Mitte, ReuterstralRe, Rixdorf und Kéllnische Heide auf. Im Prognoseraum steigt die Bevol-
kerung bis 2020 um ca. 6.400 Einwohner auf rd. 174.400 Einwohner an und verharrt danach
bis 2030 auf dem Niveau.

2.4.2.1.1 Bezirksregion Schillerpromenade

Im Ergebnis der vom Prognoseraum ,heruntergebrochenen” Daten steigt in der Bezirksregion
Schillerpromenade die Bevdlkerung bis 2020 um rd. 2.700 Einwohner auf ca. 35.400 Einwoh-
ner an, um danach wieder leicht abzufallen. 2030 ergibt sich bei einer Zahl von rd. 34.600
Einwohnern somit noch ein Wachstum von ca. 1.900 Einwohnern im Vergleich zu 2015.

Beim Vergleich der Wohnungsbaupotentiale mit dem erwarteten Bevdlkerungswachstum zeigt
sich, dass die Bezirksregion deutlich mehr Einwohner bei Ausschdpfung der Wohnungsbau-
potentiale erwarten kénnte als prognostiziert. Statt ca. 34.600 Einwohner kénnten bei vollstan-
diger Ausschopfung der Potentiale theoretisch rd. 37.200 Einwohner in der Bezirksregion le-
ben®. Von daher ist die Entwicklung der Wohnungsbaupotentiale zeitnah zu beobachten,
um frihzeitig mogliche Mehrbedarfe der sozialen Infrastruktur zu erkennen.

Abschatzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Schillerpromenade
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Abbildung 16: Einwohnerentwicklung 2015-2030 in Schil- Abbildung 17: Vergleich Einwohnerentwick-
lerpromenade lung und Wohnungsbaupotentiale Schillerpro-
menade

4Vvgl. Hinweis Kap. 2.4.1
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2.4.2.1.2 Bezirksregion Neukdllner Mitte / Zentrum

In der Bezirksregion Neukdllner Mitte/Zentrum wachst die Bevdlkerung ebenfalls. Im Unter-
schied zur Schillerpromenade kann hier von einem kleinen, jedoch durchgangigen Wachstum
ausgegangen werden. Bis 2020 steigt die Einwohnerzahl voraussichtlich um rd. 1.100 Einwoh-
ner an, bis 2030 ca. um 1.400 Einwohner auf ca. 40.100 Einwohner.

Bei Ausschopfung der Wohnungsbaupotentiale ist in der Neukdllner Mitte/Zentrum nur mit ge-
ringflgig mehr Einwohnern als prognostiziert zu rechnen. Statt ca. 40.100 Einwohner kénnten
durch die Potentiale theoretisch rd. 40.500 Einwohner in der Bezirksregion leben®.

Abschétzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Neuksliner Mitte / Zentrum
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Abbildung 19: Vergleich Einwohnerentwick-
Abbildung 18: Einwohnerentwicklung 2015-2030 in der Iungl uﬂdiohnunggbalupotelnt\i/;Ie 2030 i\r:\“der

Region Neukdliner Mitte Region Neukdliner Mitte

2.4.2.1.3 Bezirksregion Reuterstral3e

Auch in der Bezirksregion Reuterstral3e steigt die Einwohnerzahl bis 2030 an. Jedoch ist die
Entwicklung innerhalb des Prognoseraumes am schwachsten ausgeprégt, sowohl relativ als
auch absolut. So steigt die Einwohnerzahl bis 2020 nur um rd. 500 Einwohner von rd. 40.400
Einwohnern auf rd. 40.900 Einwohner an, bis 2030 um rd. 700 Einwohner auf 41.100 Einwoh-
ner.

Beim Vergleich der prognostizierten Einwohnerzahlen mit den Wohnbaupotentialen (entspricht
ca. 520 Einwohner) wird deutlich, dass der prognostizierte htéhere Zuwachs nur dann eintreten
kann, wenn kiinftig eine Verdichtung im Bestand erfolgt (z.B. durch DG-Ausbauten oder ho-
here Belegungsquoten der WE).

5 Vvgl. Hinweis Kap. 2.4.1
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Abschatzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion ReuterstraBe
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Abbildung 20:Einwohnerentwicklung 2015-2030 in  Abbildung 21:Vergleich Einwohnerentwicklung
der Reuterstralie u. Wohnungsbaupotentiale in der Reuterstral3e

2.4.2.1.4 Bezirksregion Rixdorf

In der Bezirksregion Rixdorf steigt die Einwohnerzahl ebenfalls bis 2030 an. Die Entwicklung
ist innerhalb des Prognoseraumes im mittleren Bereich und liegt in der Gré3enordnung der
Bezirksregion Neukdliner Mitte/Zentrum. So steigt die Einwohnerzahl von rd. 40.700 Einwoh-
nern (2015) bis 2030 um rd. 1.600 Einwohner auf rd. 42.300 Einwohner an.

Beim Vergleich der prognostizierten Einwohnerzahlen mit den Wohnbaupotentialen wird ge-
nauso wie bei der Reuterstraf3e deutlich, dass der prognostizierte Zuwachs nur bei einer Ver-
dichtung im Bestand zu erreichen ist. Im Vergleich zur Reuterstral3e ist das Verhaltnis zwi-
schen den Wohnungsbaupotentialen zum prognostizierten Zuwachs allerdings ausgegliche-
ner. Auch stehen die Wohnungsbaupotentiale ber den gesamten Zeitraum bis 2030 zur Ver-
fugung.

Abschatzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Rixdorf
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Abbildung 22: Einwohnerentwicklung 2015-2030 in Abbildung 23: Vergleich Einwohnerentwick-
Rixdorf lung u. nd Wohnungsbaupotentiale in Rixdorf

2.4.2.1.5 Bezirksregion Kéllnische Heide

In der Bezirksregion Kollnische Heide wéchst die Bevolkerung relativ gesehen nach der Schil-
lerpromenade am starksten an (rd. 5 % im Mittel). Der absolute Zuwachs liegt im Vergleich der
Bezirksregionen im mittleren Bereich. Bis 2020 steigt die Einwohnerzahl von rd. 15.600 Ein-
wohnern um rd. 1.000 Einwohner auf rd. 16.600 Einwohner an. Danach wird die Bevilkerungs-
zahl tendenziell stagnieren.
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Der Vergleich von dem prognostizierten Bevolkerungswachstum und den vorhandenen Wohn-
baupotentialen zeigt deutlich, dass die prognostizierten Einwohnerzahlen nur tber eine Ver-
dichtung im Bestand erreicht werden kdnnen. Die Wohnbaupotentiale decken nur knapp 60 %
des gemal heruntergebrochener Bevilkerungsprognose zu erwartenden Bedarfes ab und
sind zudem nur langfristig aktivierbar.

Abschétzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Kollnische Heide
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Abbildung 24: Einwohnerentwicklung 2015-2030 in Kéll- Abbildung 25: Vergleich Einwohnerentwick-
nische Heide lung und Wohnungsbaupotentiale Kdllnische
Heide

2.4.2.2 Prognoseraum Britz/Buckow

Der Prognoseraum Neukdlln teilt sich in die zwei Bezirksregionen Britz und Buckow auf. Im
Prognoseraum steigt die Bevélkerung bis 2030 um ca. 3.000 Einwohner auf rd. 73.800 Ein-
wohner an.

2.4.2.2.1 Bezirksregion Britz

In der Bezirksregion Britz steigt die Bevolkerung bis 2030 um rd. 2.200 Einwohner auf ca.
44.900 Einwohner an. Ein starkerer Anstieg erfolgt bis 2020, danach wachst die Bevilkerung
bis 2030 mit niedrigerer Steigungsrate kontinuierlich weiter.

Beim Vergleich der Wohnungsbaupotentiale mit dem erwarteten Bevolkerungswachstum zeigt
sich, dass die Bezirksregion mehr Einwohner bei Ausschépfung der Wohnungsbaupotentiale
erwarten konnte als prognostiziert. Statt ca. 44.900 Einwohner kdnnten bei vollstandiger Aus-
schopfung der Potentiale theoretisch rd. 45.400 Einwohner in der Bezirksregion leben®. Von
daher ist die Entwicklung der Wohnungsbaupotentiale zu beobachten, um frihzeitig mog-
liche Mehrbedarfe der sozialen Infrastruktur zu erkennen.

5 Vvgl. Hinweis Kap. 2.4.1
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Abschitzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Britz
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Abbildung 26: Einwohnerentwicklung 2011-2030 in Britz Abbildung 27: Vergleich Einwohnerent-

wicklung u. Wohnungsbaupotentiale in
Britz

2.4.2.2.2 Bezirksregion Buckow

In der Bezirksregion Buckow wéchst die Bevolkerung ebenfalls. Im Unterschied zu Britz kann
hier von einem deutlich kleineren, ebenfalls durchgangigen Wachstum ausgegangen werden.
Bis 2020 steigt die Einwohnerzahl voraussichtlich um rd. 300 Einwohner an, bis 2030 ca. um
800 Einwohner auf ca. 28.900 Einwohner.

Bei Ausschopfung der Wohnungsbaupotentiale ist in Buckow mit mehr Einwohnern als prog-
nostiziert zu rechnen. Statt ca. 28.900 Einwohner kdnnten durch die Potentiale theoretisch rd.
29.700 Einwohner in der Bezirksregion leben’. Da die Differenz zwischen der prognostizierten
und der potentiell méglichen Entwicklung recht grof3 ist (Hintergrund: Wohnungsbau auf den
Buckower Feldern), ist die Entwicklung der Wohnungsbaupotentiale zu beobachten.

Abschéatzung der Einwohnerzahl im Prognoseraum Buckow
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Abbildung 28: Einwohnerentwicklung 2015-2030 in Abbildung 29: Vergleich Einwohnerentwick-
Buckow lung u. Wohnungsbaupotentiale Buckow

7 Vvgl. Hinweis Kap. 2.4.1
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2.4.2.3 Prognoseraum Gropiusstadt

Die Bezirksregion Gropiusstadt entspricht dem Prognoseraum Gropiusstadt. Bis 2030 steigt
die Bevdlkerung kontinuierlich um rd. 1.400 Einwohner auf ca. 38.100 Einwohner an, wobei
der gréRere Zuwachs zwischen 2025 und 2030 erfolgen wird.

Beim Vergleich der Wohnungsbaupotentiale mit dem erwarteten Bevolkerungswachstum zeigt
sich, dass die Bezirksregion mehr Einwohner bei Ausschépfung der Wohnungsbaupotentiale
erwarten kdnnte als prognostiziert. Statt ca. 38.100 Einwohner kdnnten bei vollstandiger Aus-
schopfung der Potentiale theoretisch rd. 39.500 Einwohner in der Bezirksregion leben®. Von
daher ist die Entwicklung der Wohnungsbaupotentiale zeitnah zu beobachten, um frih-
zeitig mogliche Mehrbedarfe der sozialen Infrastruktur zu erkennen.

Abschétzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Gropiusstadt
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Abbildung 30: Einwohnerentwicklung 2015-2030 in der Abbildung 31: Vergleich Einwohnerent-
Gropiusstadt wicklung und Wohnungsbaupotentiale
Gropiusstadt

2.4.2.4 Prognoseraum Buckow Nord/Rudow

Der Prognoseraum Buckow Nord/Rudow teilt sich in die zwei Bezirksregionen Buckow Nord
und Rudow auf. Im Prognoseraum steigt die Bevélkerung bis 2030 um ca. 1.500 Einwohner
auf rd. 54.000 Einwohner an.

2.4.2.4.1 Bezirksregion Buckow Nord

In der Bezirksregion Buckow Nord steigt die Bevolkerung bis 2030 nur um rd. 100 Einwohner
auf ca. 9.600 Einwohner an. Damit ist in dieser Bezirksregion der geringste Zuwachs im Ver-
gleich aller Bezirksregionen des Bezirkes zu erwarten.

Beim Vergleich der Wohnungsbaupotentiale mit dem erwarteten Bevélkerungswachstum zeigt
sich, dass der prognostizierte Bevoélkerungszuwachs in etwa dem aufgrund der Wohnungs-
baupotentiale zu erwartenden Zuwachs entspricht.

8 vgl. Hinweis Kap. 2.4.1
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Abschitzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Buckow Nord
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Abbildung 32:Einwohnerentwicklung 2015-2030 in Abbildung 33: Vergleich Einwohner-
Buckow Nord entwicklung und Wohnungsbaupo-

tentiale Buckow Nord

2.4.2.4.2 Bezirksregion Rudow

Auch in der Bezirksregion Rudow wachst die Bevolkerung stetig. Bis 2030 steigt die Einwoh-
nerzahl voraussichtlich um 1.400 Einwohner auf ca. 44.500 Einwohner.

Auch in Rudow ist der mdgliche Einwohnerzuwachs bei Realisierung der Wohnungsbaupoten-
tiale grol3er als der prognostizierte Zuwachs. Statt ca. 44.500 Einwohner kdnnten durch die
Ausschopfung der Potentiale theoretisch rd. 45.200 Einwohner in der Bezirksregion leben®.
Von daher ist die Entwicklung der Wohnungsbaupotentiale zu beobachten.

Abschétzung der Einwohnerzahl in der Bezirksregion Rudow
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Abbildung 34: Einwohnerentwicklung 2015-2030 in Abbildung 35: Vergleich Einwohnerent-

Rudow wicklung und Wohnungsbaupotentiale
Rudow

9 vgl. Hinweis Kap. 2.4.1
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2.4.3 Raumliche Schwerpunkte der Einwohnerentwicklung

Aus den vorangegangenen Darstellungen kénnen mehrere rdumliche Schwerpunkte der Ein-
wohnerentwicklung im Bezirk abgeleitet werden. So sind in den drei Bezirksregionen Britz,
Schillerpromenade und Rixdorf langfristig die hdchsten absoluten Einwohnerzuwachse zu
erwarten, sodass in diesen drei Bezirksregionen auch ein erhéhter Handlungsbedarf bei der
sozialen Infrastruktur zu erwarten ist.

In den Bezirksregionen Gropiusstadt, Neukdllner Mitte/Zentrum und Rudow sind langfristig
im innerbezirklichen Vergleich ebenfalls erhdhte Einwohnerzuwéchse zu erwarten.

In Britz und in Rudow sind auRerdem viele Potentialflachen fur den Wohnungsbau kurzfristig
aktivierbar, sodass die Einwohnerentwicklung von der Abschatzung nach oben abweichen
kann.

Werden die moglichen Einwohnerzuwachse durch die Wohnungsbaupotentiale mit einbezo-
gen, sind durch mittel- und langfristig aktivierbare Potentiale sehr deutliche Einwohnerzu-
wachse in der Schillerpromenade zu erwarten. Auch die Bezirksregionen Buckow und die
Gropiusstadt sind zu beachten. In den beiden Bezirksregionen kann die Entwicklung der Ein-
wohnerzahl durch die vorhandenen Potentialflachen ebenfalls mittel- und langfristig gegeniber
der Bevolkerungsprognose nach oben abweichen.

In den anderen Bezirksregionen sollte die Entwicklung der Wohnungsbaupotentiale ebenfalls
beobachtet werden, da in allen auf3er den drei Bezirksregionen Reuterstral3e, Rixdorf und Koll-
nische Heide eine Uber der Prognose liegende Einwohnerzahl bei Aktivierung der Flachen
maoglich ist.
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2.5 Entwicklung der Fluchtlingszahlen und Flichtlingsunterkiinfte

Fur die Planung sozialer Infrastrukturstandorte sind eine Abschatzung der derzeitigen Fliicht-
lingszahlen und ihrer méglichen Entwicklung ebenfalls wichtig. Die Entwicklung ist jedoch von
sehr vielen Faktoren (Entscheidungen des Bundes, der EU, der Nachbarstaaten, die Lage und
Entwicklung in den Herkunftslandern etc.) abhangig, die sowohl im Einzelnen als auch insge-
samt kaum abzusehen sind. Von daher ist eine Einschatzung fur die nachsten Jahre mit so
vielen Unsicherheiten belastet, dass eine fundierte Prognose nicht méglich ist.

Um trotzdem eine vorsichtige Abschatzung der zu erwartenden Fluchtlingszahlen vorzuneh-
men, wurden entsprechend der Vorgabe der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung die im
Frahjahr 2016 vorhandenen und geplanten Platze in Fluchtlingsunterkinften als Grundlage
genommen. Dafiir wurde von der Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales eine Uber-
sicht (Stand: 23.05.2016) mit den derzeitigen Standorten sowie weiterer moglicher Standorte
zur Verfugung gestellt.

Notunterkiinfte, insbesondere in Turnhallen, sowie tempordre Unterkiinfte (Tempohomes)
wurden fir die weitere Bedarfsabschétzung nicht berticksichtigt, da davon ausgegangen wird,
dass diese kurz- und mittelfristig geschlossen werden. Bei den geplanten Standorten wurden
in Abstimmung mit dem Bezirk die stddtebauliche Eignung sowie die Umsetzbarkeit einge-
schatzt. Die dadurch ermittelten Platzzahlen fir 2020 wurden gemal Vorgabe der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung fir 2025 und 2030 unveréandert fortgeschrieben.

Fur Neukdlln ergab sich zum o.g. Stichtag gemaf3 den Unterkunftslisten der Senatsverwaltung
fur Gesundheit und Soziales sowie der Abstimmung mit dem Bezirk eine Gesamtzahl von
3.289 Platzen bzw. Menschen, die zuséatzlich bei der sozialen Infrastruktur berlicksichtigt wer-
den mussen. Die Platze verteilen sich auf die Bezirksregionen wie folgt:

Bezirksregion Kapazitat 2020 Kapazitdt 2025 Kapazitdt 2030 |
Schillerpromenade 290 290 290 I
Neukéllner Mitte/Zentrum 330 330 330
ReuterstraRe 0 0 0
Rixdorf 0 0 0
Kollnische Heide 225 225 225
Britz 1.944 1.944 1.944
Buckow 0 0 0
Gropiusstadt 0 0 0
Buckow Nord 0 0 0
Rudow 500 500 500
Gesamt 3.289 3.289 3.289
Tabelle 4

Raumliche Schwerpunkte der Fliichtlingsunterkiinfte sind demzufolge Britz und Rudow.

Aufgrund der hohen Dynamik bei der Entwicklung der Flichtlingszahlen sowie von Un-
wagbarkeiten bei der Bereitstellung und Aktivierung von Unterbringungsstandorten
verstehen sich diese Zahlen als Momentaufnahme aus 2016.

Inzwischen (2017) sind die Zahlen der neuankommenden Flichtlinge im Vergleich zu 2015
und 2016 erheblich zuriickgegangen. Der Druck, weitere Standorte fir Flichtlingsunterkiinfte
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zu erschlie3en hat dementsprechend leicht nachgelassen, sodass insb. geplante Einrichtun-
gen, bei denen erhebliche Umsetzungshemmnisse vorliegen, nicht realisiert wurden. Dennoch
wird aufgrund der nicht absehbaren und durch das Land Berlin nicht beeinflussbaren Situation
in den Herkunftsgebieten durch die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales da-
mit gerechnet, dass berlinweit bis 2020 ca. 24.000 Fluchtlinge zusatzlich zu erwarten sind.
Daher werden weitere Unterbringungskapazitaten benétigt, auch in Neukdlin. Die Flachenfin-
dung wird aber zunehmend erschwert, da ungeeignete, bereits geprifte potentielle Flachen
entfallen sind und weitere geeignete Flachen kaum mehr zur Verflgung stehen. Es treten so-
mit zunehmend Flachenkonkurrenzen auf, die in der Regel nur auf der Verwaltungsleitungs-
ebene zwischen Bezirk und Senat aufgeldst werden kénnen.

Aktuell stellt sich die Situation bei der voraussichtlichen raumlichen Verteilung von Flichtlingen
im Bezirk Neukdlln ab 2020 folgendermal3en dar:

Bezirksregion Kapazitat 2020
Schillerpromenade 330
Neukéllner Mitte/Zentrum 180
ReuterstraBe 0
Rixdorf 0
Kollnische Heide 225
Britz 1.254
Buckow 0
Gropiusstadt 0
Buckow Nord 0
Rudow 0
Gesamt 1.989

Tabelle 5: Flichtlingsunterkinfte, Stand 12.06.2017

Britz ist dementsprechend, wenn auch mit geringeren Kapazitaten, weiterhin Schwerpunkt der
Flichtlingsunterbringung. Der Schwerpunkt Rudow entfallt vorerst vollstandig. Grund fir die
Reduzierung der voraussichtlichen Fluchtlingskapazitéaten in Britz ist, dass eine vorgesehene
Flache nicht langfristig fur die Unterbringung zur Verfuigung gestellt werden kann. Sollte dort
eine Unterbringung erfolgen, dann nur temporér, was aber nicht im SIKo erfasst wird. Im Ru-
dower Fall ist eine Inanspruchnahme der vorgesehenen Flache nicht absehbar, auch weil die
bisher vorgesehene Kapazitéat dort nur unter erschwerten Bedingungen umsetzbar wére. Wei-
tere Standorte im Bezirk werden aufgrund des durch die Senatsverwaltung fir Integration, Ar-
beit und Soziales errechneten zuséatzlichen Bedarfes an Unterbringungsplatzen bis 2020 zu-
sammen mit den betroffenen Senatsfachbehérden gepruft, die Umsetzung und die mdglichen
Kapazitaten sind aktuell nicht abschatzbar.

Grundsatzlich stellt aber auch diese Ubersicht Uiber die Kapazitaten nur eine Momentauf-
nahme mit Stand Juni 2017 vor dem Hintergrund eines niedrigeren Niveaus an Flichtlings-
zahlen dar. Anderungen hinsichtlich der Unterbringungskapazitat sowie -qualitat sind auch
weiterhin nicht ausgeschlossen.
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2.6 Zusammenfassende Betrachtung

In der Tabelle auf der folgenden Seite werden die voraussichtlichen Einwohnerzahlen in den
einzelnen Bezirksregionen fir die Jahre 2020, 2025 und 2030 gegenulibergestellt.

Fur die Bedarfe der sozialen Infrastruktur ist die kleinraumige Einwohnerentwicklung von ent-
scheidender Bedeutung. Um die Bedarfe quantitativ zu erfassen, soll gemaf3 Vorgabe der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen die auf Grundlage der Bevélkerungsprog-
nose geschatzte Einwohnerentwicklung in den Bezirksregionen als Grundlage fiir die Berech-
nung genommen werden. Eine Berlcksichtigung mdéglicher zusatzlicher Steigerungen durch
die Wohnungsbaupotentiale soll in der Berechnung der Infrastrukturbedarfe nicht erfolgen.

Wie in den vorigen Abschnitten dargestellt, kann jedoch in mehreren Bezirksregionen bei Aus-
schopfung der Wohnungsbaupotentiale die Bevidlkerungszunahme oberhalb der Prognose lie-
gen.
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Abbildung 36: Einwohnerentwicklung einschlief3lich Flichtlingszahlen
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3 Standorte der 6ffentlichen Einrichtungen der sozialen und gri-
nen Infrastruktur

3.1 Ubersicht zu den Infrastrukturstandorten

Im Bezirk Neukolin befinden sich derzeit 478 Infrastrukturstandorte (Stand 31.12.2015). Im
Einzelnen handelt es sich um 203 Kindertagesstatten, 67 Schulen, 38 Jugendfreizeiteinrich-
tungen und 152 Standorte mit gedeckten und/oder ungedeckten Sportanlagen.

Die nachfolgende Karte verdeutlicht die rAumliche Dichte und vor allem die grof3e Zahl der
Standorte, die Gegenstand der laufenden Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung im Rahmen
der Daseinsvorsorge sind. Tatsachlich geht das Aufgabenspektrum noch weit darliber hinaus,
weil im Rahmen des SIKo Neukdlin mit Kindertagesstatten, Schulen, Jugendfreizeitanlagen
und Sportanlagen nur ein Teil der Einrichtungen der sozialen und griinen Infrastruktur betrach-
tet werden. Nicht dargestellt sind z.B. Spielplatze, Griinanlagen und Einrichtungen aus dem
Bereich der Weiterbildung und Kultur.

3.2 Standortpésse zu den Infrastrukturstandorten

Auf Grundlage einer bezirksweiten Flachenrecherche wurden insgesamt 119 Standorte iden-
tifiziert, die flr eine Infrastrukturentwicklung in Frage kommen. Es handelt sich hierbei um
mdgliche Erweiterungen bestehender Infrastrukturstandorte und um neue, erstmalig fur Infra-
strukturzwecke zu nutzende Liegenschaften.

Fir jeden dieser Standorte wurden Standortpasse erstellt, aus denen die Zuordnung zur Art
der Infrastruktureinrichtung, die kleinrdumige Verortung (Kartendarstellungen/Luftbild) und die
wesentlichen Kerndaten zum Standort (Standortbezeichnung/Adresse, Eigentumssituation,
maogliche Kapazitat, Entwicklungsprioritat, Erforderlichkeit Flachensicherung) ersichtlich sind.
Diese Standortpasse sind in Anlage 2 zusammengefasst.

Standortpdsse Siko Neukdlln

Einrichtungsart Geplante Standorte Vorhaltestandorte Gesamt
Kita 27 34 61
Schule 5 10 15

JFE 10 10 20
Sport ungedeckt 0 13 13
Sport gedeckt 0 10 10
Summe 42 77 119
Tabelle 6
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4 Quantitative Bestandsanalyse und Bedarfsprognose fur of-
fentliche Einrichtungen der sozialen und grinen Infrastruktur
im Bezirk

Im nachfolgenden Kapitel wird fir jede der betrachteten Einrichtungsarten die Bestandssitua-
tion im Jahr 2015 (Infrastrukturnetz, Stichtag 31.12.), die an den jeweils anzusetzenden Richt-
werten gemessene Versorgung und deren zu erwartende Entwicklung bis 2030 (Bedarfsprog-
nose) beschrieben. Grundlage fiir die Bedarfsprognose ist die aktuelle Bevolkerungsprognose
SenStadt bzw. die Ergebnisse des ,Herunterbrechens” der Prognosedaten auf die Bezirksre-
gionen und der Abschéatzung der Flichtlingszahlen (vgl. Kapitel 2).
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4.1 Einrichtungen der offentlich finanzierten Kindertagesbetreuung

4.1.1 Bestand 2015

Im Bezirk Neukdlln existierten zum 31.12.2015 insgesamt 203 Kita-Standorte mit 12.300 Plat-
zen (ohne Tagespflege). Diese verteilen sich auf die Bezirksregionen wie folgt:

Kita-Standorte 2015

. . Anzahl Kita- Anzahl angebotene

Bezirksregion .
Standorte Platze
Schillerpromenade 34 1.631
Neukdllner Mitte / Zentrum 34 1.438
ReuterstraRe 32 1.516
Rixdorf 29 1.603
Kéllnische Heide 5 501
Britz 26 1.695
Buckow 13 1.092
Gropiusstadt 11 1.134
Buckow Nord 3 241
Rudow 16 1.449
Gesamt 203 12.300

Tabelle 7
Quelle: Prisma-Listen SenStadtWohn, Stand 31.12.2015

Die Verteilung der Kitastandorte im Bezirk ist in der folgenden Karte wiedergegeben.
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4.1.2 Bestandsanalyse

Kindertagesstéatten
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Abbildung 38: Kindertagesstatten in Neukdlin
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Fir die Bestandsanalyse wurden von SenStadtWohn bzw. durch das Bezirksamt die nachfol-
genden Daten zur Verfligung gestellt:

¢ Standortliste Kita mit Standortkoordinaten (SenStadtWohn),

e KEP: Kita-Entwicklungsplanung (Bezirksamt),

e Bezirkliche Berichterstattung zur Kita-Planung, Berichtsjahr 2016 (Bezirksamt).

Gemal Vorgabe sind im SIKo die Aussagen der Kita-Entwicklungsplanung (Bestand und Pla-
nung) zu Ubernehmen.

Unter Verwendung der Standortliste konnten im Geoinformationssystem anhand der enthalte-
nen Koordinaten die bestehenden Kita-Standorte identifiziert und kartiert werden. Hierauf ba-
sierend wurden in Auswertung der Kartendarstellung (K5) und von Luftbildern die eigenstan-
digen Standorte (eigenstandiges Grundstlick mit erkennbaren, zugeordneten Kita-Freiflachen)
identifiziert und die zugehdorigen Grundstticksflachen als Geometrien im GIS erfasst. Bei allen
tbrigen Standorten handelt es sich in der Regel um kleinere Standorte als Unterlagerung an-
derweitig genutzter Gebaude (Typischer Fall: Ladenkita auf Mietbasis im EG von Wohngebéau-
den).

Die Verteilung der Kitastandorte im Bezirk ist in Abbildung 38 wiedergegeben.
In der nachfolgenden Tabelle ist die aktuelle Kita-Versorgungssituation (zum 31.12.2015) ge-

maR der bezirklichen Entwicklungsplanung wiedergegeben. ° Die Tabelle enthélt auch die in
der Kita-Entwicklungsplanung enthaltene Prognose fir das Jahr 2020.

Kita-Entwicklungsplanung 2016 (Quelle: Bezirkliche Berichterstattung)
Kinder: Kinder von 0 bis unter 7 Jahre
2020
betreute Saldo Platze Betreuungs- Saldo Platze verbleibendes
Bezirksregion Kinder angebotene  (Uberhang/ bedarf (Uberhang/  Planung Saldo
Kinder gesamt ("Vertrage") Platze Defizit) BQ (tatsachl.) (Kinder) Defizit) Platze (Uberhang/
Obisu.7J.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Schillerpromenade 2.241 1.253 1.631 378 55,9 1.531 100 125 225
Neukdllner Mitte / Zentrum 2.685 1.505 1.438 -67 56,1 1.951 -513 420 -93
ReuterstraBe 2.843 1.718 1.516 -202 60,4 1.836 -320 0 -320]
Rixdorf 3.049 1.695 1.603 -92 55,6 2.056 -453 362 -91
Kollnische Heide 1.838 1.038 501 =537 56,5 1.189 -688 150 -538
Britz 2.924 1.661 1.695 34 56,8 2.035 -340 374 34
Buckow 1.665 1.008 1.092 84 60,5 1.193 -101 100 i
Gropiusstadt 2.444 1.377 1.134 -243 56,3 1.689 -555 223 -332
Buckow Nord 504 321 241 -80 63,7 355 -114 0 -114]
Rudow 2.379 1.504 1.449 -55 63,2 1.702 -253 120 -133
(ohne Zuordnung) 24 -24
Summe Bezirk e 225727 13.104" 12.300 -804 58,1 15.537 32377 1.874 -1.363
(2) Berichterstattung, Tabelle Seite 19, Spalte 1
(3) Kinder mit Betreuungsvertragen (unabhéngig vom Betreuungsort). Berichterstattung, Tabelle Seite 19, Spalte 2 (incl. Tagespflege). Vertrage 31.12.2015
(4) Berichterstattung, Tabelle Seite 6, Spalte 1 (ochne Tagespflege)

(7) Ansatz differenzierter BQ (siehe Berichterstattung Tabelle Seite 19, Spalte 4 bis 8)
(9) Berichterstattung, Tabelle S. 28/29 (ohne Tagespflege)

Tabelle 8

Beurteilung der Versorgungssituation

Am 31.12.2015 bestand im Bezirk ein Angebot von 12.300 Kitaplatzen (ohne Tagespflege).
Die Differenz aus der Zahl der im Bezirk wohnenden und betreuten Kinder (,Vertrage“) und
der Zahl der im Bezirk angebotenen Platze fiihrt zu einem bezirksweiten rechnerischen Defizit
von 804 Platzen. Kleinrdumige rechnerische Versorgungsdefizite sind vor allem in der Be-
zirksregion Kollnische Heide, gefolgt von den Regionen Gropiusstadt und Reuterstralle

10 Spalte 3 der Tabelle enthélt die Zahl der in der jeweiligen Bezirksregion betreuten Kinder einschlieRlich der Platze in Tages-
pflege (,Vertrage“). In Spalte 4 (angebotene Platze) und resultierend in Spalte 5 sind die Platze in der Tagespflege nicht enthalten,
da deren Verfligbarkeit bzw. Umfang fir die Bedarfskalkulation der Folgejahre unsicher ist.
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festzustellen. Die Region Schillerpromenade besitzt rechnerisch einen Uberhang von Kitaplét-
zen.

Diese Berechnungsergebnisse spiegeln jedoch aufgrund der Mdglichkeit der Gberbezirklichen
Inanspruchnahme von Kita-Platzen (Belegungsmobilitat) nicht die reale Verflugbarkeit freier
Kitaplatze wieder. In Tabelle 8 ist die Zahl der betreuten Kinder mit Wohnsitz in der jeweiligen
Bezirksregion angegeben (Spalte 3, ,Vertragskinder”: Kinder mit Betreuungsvertrag) und dem
in der Region vorhandenen Platzangebot gegentibergestellt. Der Saldo aus betreuten Kindern
und angebotenen Platzen zeigt Uberhange oder Defizite unter der Annahme, dass alle betreu-
ten Kinder auch in ihrer Wohnbezirksregion einen Kitaplatz belegen. In der Realitat wird auf-
grund ggf. mangelnder Platzkapazitaten und der Wabhlfreiheit des Kitaplatzes nur ein Teil der
betreuten Kinder einen Kitaplatz innerhalb der Wohnbezirksregion, die Ubrigen betreuten Kin-
der Platze in anderen Bezirksregionen oder auch anderen Bezirken belegen.

In Tabelle 9 ist die Zahl der in der jeweiligen Bezirksregion tatséachlich betreuten Kinder (un-
abhangig von deren Wohnsitz) dem Platzangebot gegeniibergestellt. Die sich aus dem Saldo
ergebende Zahl der tatsachlich freien Kitaplatze zeigt, dass in den Bezirksregionen nur geringe
Kapazitatsreserven bestehen und dass insbesondere in der BZR Schillerpromenade, in der
ein rechnerischer Platziberhang vorliegt, in Folge der Belegungsmobilitat tatséchlich nur eine
deutlich geringere Zahl freier Platze zur Verfugung steht. Auch in Regionen mit rechneri-
schen Uberhangen ist es daher geboten, im Rahmen der Planung zusatzliche Kitaplatze
anzubieten. Dieses ist einerseits erforderlich, um der aus einer kinftigen Zunahme der Be-
volkerung resultierenden Nachfrage gerecht zu werden, andererseits aber auch, um die bil-
dungspolitisch anzustrebende Erh6hung der Betreuungsquote (BQ) zu ermdglichen.

Auslastung der Kita-Standorte |
tatsachlich
Bezirksregion betreute angebotene
Kinder Platze Freie Platze
1 2 3 4
Schillerpromenade 1.501 1.631 130
Neukéllner Mit./Zentr. 1.401 1.438 37
ReuterstralBe 1.449 1516 67
Rixdorf 1.527 1.603 76
Kéllnische Heide 495 501 6
Britz 1.647 1.695 48
Buckow 1.015 1.092 77
Gropiusstadt 1.102 1.134 32
Buckow Nord 238 241 3
Rudow 1.398 1.449 51
Summe Bezirk " 11.773 12.300 527

(2) In Bezirksregion betreute Kinder (unabh&ngig vom Wohnort)
Berichterstattung, Tabelle Seite 9, vorletzte Zeile
(3) Berichterstattung, Tabelle Seite 6, Spalte 1

Tabelle 9: Auslastung der Kita-Standorte
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4.1.3 Bedarfsprognose

In der Kita-Entwicklungsplanung wird die Entwicklung der Versorgungssituation auf Ebene der
Bezirksregionen bis zum Jahr 2020 abgeschatzt. Eine Prognose Uber diesen Zeithorizont hin-
aus ist nach Auskunft des Fachamtes aufgrund der Vielzahl von Unsicherheiten nicht serits
maglich. Aus diesem Grund wird im SIKo der Zeitraum bis 2020 schwerpunktmé&Rig betrachtet.
Die dieses Kapitel abschlieBende Abschatzung der weitergehenden Entwicklung bis 2030
stellt daher keine unmittelbare Grundlage fur Kitaplanung dar sondern gibt lediglich Hinweise
auf einen moglichen weiteren Verlauf der Bedarfsentwicklung.

Die gemaf der Kita-Entwicklungsplanung im Jahr 2020 zu erwartende Versorgung mit Kita-
Platzen ist in Tabelle 8 wiedergeben (Spalten 7 bis 10). In die Berechnung sind die in der
Entwicklungsplanung benannten voraussichtlichen Standorterweiterungen bzw. Neuschaffung
von Standorten bis 2020 bertcksichtigt. Diese sind entsprechend auch in den Tabellen und
Kartendarstellungen des SIKo als ,Planung” erfasst.

Der Saldo aus dem Betreuungsbedarf im Jahr 2020 und dem derzeitigen Platzangebot (Spalte
4) fuhrt im Gesamtbezirk zu einem Defizit von Uber 3.000 Platzen (Spalte 8). Werden die
geplanten Standorte bis 2020 realisiert, verbleibt immer noch ein Defizit von knapp 1.400
Kitaplatzen (Spalte 10). Die Versorgungssituation wird sich also gegenuiber dem derzeitigen
Stand (Defizit ca. 800 Platze) weiter verschlechtern, wenn nicht zusatzliche Standorte er-
schlossen werden. Besonders defizitar wird —wie auch gegenwartig- die Versorgung in den
Bezirksregionen Kdllnische Heide, Gropiusstadt und Reuterstrafe sein.

Gemal Auskunft des Fachamtes ist bereits jetzt (Stand Februar 2017) absehbar, dass die bis
2020 geplanten Platze nicht kurzfristig realisiert werden kénnen (Griinde: Erziehermangel und
Streckung der Baufinanzierung durch die freien Trager wegen zu geringer Férdermittel). Fur
das Jahr 2019 wird daher aktuell ein Defizit von 1.830 Platzen im Bezirk erwartet.

Bei Betrachtung der mdglichen weiteren Entwicklung des Kita-Bedarfes bis 2030 (Tabelle 10)
zeigt sich, dass im Zeitraum bis 2020 die Bedarfsspitze erreicht wird (Spalte 7) und dass in
den Folgezeitraumen bis 2025 bzw. 2030 (Spalten 10 und 13) mit wieder riicklaufigen Bedar-
fen zu rechnen ist'l. Es ist daher gerechtfertigt, im SIKo wie vorstehend den wahrscheinlichen
Spitzenbedarf im Jahr 2020 entsprechend der Kita-Entwicklungsplanung fir die vorsorgende
Standortvorhaltung heranzuziehen.

Grobabschéatzung 2015 bis 2030
Kinder: Kinder von 0 bis unter 7 Jahre Betreuungsquote: 75 %
2020 2025 2030
Prognoseraum Betreu- Sa__ldo Platze Betreu- Sa_u_ldo Platze Betreu- Sa__ldo Platze Betreu- Sa_ldo Platze|
Kinder ungsbedarf (Uberhang/ Kinder ungsbedarf  (Uberhang/ Kinder ungsbedarf (Uberhang/ Kinder ungsbedarf  (Uberhang/|
gesamt (Kinder) Defizit) gesamt (Kinder) Defizit) gesamt (Kinder) Defizit) gesamt (Kinder) Defizit)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Neukéllin 12.656 9.492 -2.803 13.881 10.411 -3.722 13.581 10186 -3.497 12.933 9700 -3.011
Britz/Buckow 4.589 3.442 -655 5.054 3.791 -1.004 4913 3685 -898 4.741 3556 -769
Gropiusstadt 2.444 1.833 -699 2.642 1.982 -848 2.544 1908 -774 2.496 1872 -738
Buckow Nord/Rudow 2.883 2.162 -472 3.178 2.384 -694 3.076 2307 -617 2.959 2219 -529]
(ohne Zuordnung)

Summe Bezirk 22.572 16.929 -4.629 24.755 18.566 -6.266 24.114 18.086 -5.786 23.129 17.347 -5.047

Tabelle 10: Grobabschéatzung Kita-Bedarf bis 2030 in NeukélIn

Der Zusatzbedarf fur Flichtlinge wurde von der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Familie auf Grundlage differenzierter Annahmen zu Fluchtlingszahlen, deren Altersverteilung

11 Die Berechnungen in der Tabelle erfolgten unter der Annahme einer zukunftig erreichten durchschnittlichen Betreuungsquote
von 75 % (Orientierungswert), die deutlich Gber den heutigen Betreuungsquoten fur die Altersgruppe der 0 bis unter 7-Jahrigen
in den Bezirksregionen liegt (zwischen rund 61 und 71 %). Hieraus erkléren sich die gegeniber der Kita-Entwicklungsplanung
deutlich héheren Bedarfszahlen. Die Grobabschatzung gibt damit einen moglichen Trend fiir die Folgejahre wieder, nicht den
tatséchlich zu erwartenden Bedarf.
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und Betreuungsquoten fir das Jahr 2020 abgeschatzt. Es wird von einem zusatzlichen Be-
darf von 437 Platzen fur Kinder aus Fluchtlingsfamilien im Bezirk Neukdllin ausgegangen (Ge-
samtbericht Kindertagesstattenentwicklungsplanung, Abgeordnetenhausvorlage 2317G,
S. 25). Verteilt man diesen Zusatzbedarf anhand der fiir die Bezirksregionen anzusetzenden
anteiligen Flichtlingszahlen (vgl. Kapitel 0), so lasst sich der in Tabelle 11 (Spalte 4) angege-
bene Zusatzbedarf an Kitaplatzen in den Bezirksregionen ableiten. Im Ergebnis der Abschat-
zung kann in den Bezirksregionen Britz von einem erheblichen Zusatzbedarf bis maximal
250 Kita-Platzen ausgegangen werden. Da diesem Wert Kapazitaten von Einrichtungen zu-
grunde gelegt sind, die wenn Uberhaupt nur als Tempohomes (Container) realisiert werden
konnen, stellt der Zusatzbedarf in dieser Hohe aus aktueller Sicht nur einen rechnerischen
Worst-Case-Fall dar.

Bedarfsabschéatzung Fliichtlinge
Bezirksregion A”Z?h'
Fluchtlinge  Anteil (in %) Bedarf Kita (Platze)
1 2 3 4
Schillerpromenade 290 8,8 39
Neukoéliner Mitte/ Zentrum 330 10,0 44
Reuterstrale 0 0,0 0
Rixdorf 0 0,0 0
Kéllnische Heide 225 6,8 30
Britz 1944 59,1 258
Buckow 0 0,0 0
Gropiusstadt 0 0,0 0
Buckow Nord 0 0,0 0
Rudow 500 15,2 66
Gesamt " 3289 100 437

Tabelle 11: Zusatzbedarf Kita durch Flichtlinge in Neukdlin
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4.2 Offentliche Grundschulen

421 Bestand 2015

Im Bezirk Neukdlln existierten zum 31.12.2015 insgesamt 34 Grundschulstandorte mit 106,5
Zugen. Hinzu kommen funf Standorte von Gemeinschaftsschulen, die mit 14,5 Zugen zur

Grundschulversorgung beitragen. Die Verteilung ist wie folgt:

Bestandsanalyse und Bedarfsprognose

Grundschulstandorte 2015
Anzahl Standorte Anzahl Standorte

Schulplanungsregion Anzahl Zuge Gemeinschafts- Anzahl Zuge

Grundschule schule
Neukolln Nord (Schillerpromene 3 9,5
Neukdllner Mitte / Zentrum 6 20,5
Reuterstralle 2 6,5 1 2,5
Rixdorf 3 11
Kollnische Heide 3 10
Britz 4 12 1 3
Buckow 5 15
Gropiusstadt 2 5 3 9
Buckow Nord
Rudow 6 17
Gesamt 34 106,5 5 14,5

Tabelle 12
Quelle: Prisma-Listen SenStadtWohn, Stand 31.12.2015

Die Verteilung der Schulstandorte im Bezirk ist in der folgenden Abbildung 39: Grundschul-

standorte in Neukdlln wiedergegeben.
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Abbildung 39: Grundschulstandorte in Neukélln
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4.2.2 Bestandsanalyse

Fir die Bestandsanalyse wurden von SenStadtWohn bzw. durch das Bezirksamt die nachfol-
genden Daten zur Verfligung gestellt:
e Prisma-Listen Schulen mit Datenstand 31.12.2015
e Abgestimmtes Protokoll zum Monitoringverfahren SenBJF (,Schulische Infra-
struktur, Analyse und Handlungsbedarf allgemein bildende 6ffentliche Schulen
Bezirk Neukdlln, Stand 23.05./21.07.2016)

Gemal Vorgabe sind im SIKo die Aussagen des Monitoringverfahrens der SenBJF hinsichtlich
Bestand und Planung zu Gibernehmen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass das Monitoringver-
fahren sich in den nachfolgenden Punkten von der sonstigen Herangehensweise im SIKo un-
terscheidet:
e Bedarfe werden auf Basis einer eigenstandigen Schulerprognose und einer ebenfalls
eigenstandigen Auswertung des WoFIS ermittelt.
o Der Zusatzbedarf aufgrund des Fluchtlingszustromes ist bereits Bestandteil der Be-
darfsprognose.
e Prognosehorizonte sind die Schuljahre 2021/22, 2024/25, 2027/28 und 2030/31 (SIKo:
2020, 2025, 2030).
o Ré&umliche Betrachtungsebene sind Schulplanungsregionen und Einschulungsberei-
che (SIKo: Prognoserdume und Bezirksregionen)

Es ist zu beachten, dass sich die nachfolgenden Aussagen entsprechend dem Monitoring Sen-
BJF auf die Schulplanungsregionen beziehen. Deren raumliche Ausdehnung orientiert sich an
den Bezirksregionen der LOR-Systematik (i.d.R. auch gleiche Benennung von Schulplanungs-
region und Bezirksregion), ist mit diesen aber kleinraumig nicht deckungsgleich (vgl. Abbildung
40).

Abbildung 40: Unterschiedliche Abgrenzung der Bezugsrdume: Bezirksregionen (farbige Flachen) und Ein-
schulungsbereiche (schwarze Linien)

Unter Verwendung der Prisma-Liste konnten mit den enthaltenen Koordinaten im GIS-System
die bestehenden Schulstandorte hinsichtlich ihrer Lage identifiziert und kartiert werden. Daten
zu den zugehorigen Grundstucksflachen der Schulstandorte wurden nicht bereitgestellt, so
dass diese anhand verfligbarer Kartengrundlagen (K5) und Luftbilder identifiziert und manuell
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erfasst werden mussten, um die gemanR Vorgaben geforderte Flachendarstellung zu erstellen.
Hierbei zeigte sich eine Vielzahl von Unklarheiten zur Flachenabgrenzung (z.B. bei Standorten
mit mehreren benachbarten Infrastrukturnutzungen wie Schule/Kita/Sport, Spielplatz), die nur
in Rucksprache mit den bezirklichen Fachabteilungen geklart werden konnten.

Die Lage und Abgrenzung der Schulstandorte im Bezirk ist aus Abbildung 39 ersichtlich.
In der nachfolgenden Tabelle ist die aktuelle Schul-Versorgungssituation (zum 31.12.2015)

geman den Unterlagen zum Monitoringverfahren wiedergegeben. Die Tabelle enthalt auch die
in den Unterlagen enthaltene Prognose fiir die Folgezeitrdume bis 2030.

Grundschulen: Bestand 2015 und Bedarfsabschatzung bis 2030
2021 2024 2030
Anzahl der Ziige
Schulplanungsregion Bestand Bedarf Saldo Bestand Bedarf Saldo Bestand Bedarf Saldo Bestand Bedarf Saldo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Schillerpromenade 9,5 6,3 3,2 9,5 9,5 0,0 9,5 10,0 -0,5 9,5 10,0 -0,5
Neukéliner Mitte / Zentrum 20,5 16,9 3,6 20,5 21,7 -1,2 20,5 23,0 -2,5 20,5 22,9 -2,4
Reuterstralle 9,0 72 1,8 115 11,0 0,5 115 11,5 0,0 115 115 0,0]
Rixdorf 11,0 79 3,1 11,0 10,7 0,3 11,0 11,3 -0,3 11,0 11,3 -0,3
Kollnische Heide 10,0 9,8 0,2 10,0 12,8 -2,8 10,0 13,8 -3.8 10,0 13,8 -3.8
Britz 15,0 14,0 1,0 16,0 18,7 -2,7 16,0 19,7 -3,7 16,0 19,7 -3,7
Buckow 15,0 13,6 1,4 15,0 15,9 -0,9 15,0 16,7 -1,7 15,0 16,7 -1,7
Gropiusstadt 14,0 10,2 3,8 14,0 11,9 2,1 14,0 12,9 1,1 14,0 12,9 11
Buckow Nord (Grundschulstandorte liegen in Nachbarregionen)
Rudow 17,0 15,7 13 17,0 15,8 12 17,0 16,7 0,3 17,0 16,7 0,3
Summe Bezirk 121,07 1016 1947 12457 1280 357 12457 1356 1117 12457 1355 -11,0

Quelle: Monitoringverfahren SenBJW/ eigene Berechnung
Spalte 11: Im Monitoring nicht quantifiziert, hier fortgeschrieben aus 2024, Spalte 8

Tabelle 13

Beurteilung der Versorgungssituation

Im Grundschulbereich des Bezirks Neukdlin bestand im Jahr 2015 ein Uberhang von anné-
hernd 20 Ziigen (19,4, vgl. Tabelle 13, Spalte 4). Uberhange von mehr als drei Ziigen sind in
den Regionen Schillerpromenade, Mitte/Zentrum, Rixdorf und Gropiusstadt zu verzeichnen.
Die Versorgungssituation ist damit als insgesamt gut zu bezeichnen. In der Region KdlIni-
sche Heide ist derzeit mit einem Uberhang von 0,2 Ziigen die Versorgung ausgeglichen.

4.2.3 Bedarfsprognose

In den Schulplanungsregionen Kéllnische Heide und Britz sind bis 2021 Defizite bis zu der
GroRRenordnung eines dreiziigigen Grundschulstandortes zu erwarten (-2,8 bzw. -2,7 Ziige),
die auch bis 2030 weiter ansteigen (-3,8 bzw. -3,7 Zlige, vgl. Tabelle 13, Spalten 7, 10 und
13). Auch in den Regionen Mitte/Zentrum und Buckow werden sich aus der derzeit guten
Versorgungssituation kurzfristig Defizite entwickeln, die in der Region Mitte/Zentrum im Jahr
2025 ebenfalls die GroRenordnung eines dreiziigigen Standortes erreichen kénnen (-2,5
Zuge). In den Ubrigen Regionen sind auch mittel und langfristig keine oder nur geringe
Defizite (bis max. -0,5 Zlge) zu erwarten.

Die Recherche von Mdglichkeiten der Kapazitatserweiterung im Bestand und von Flachen
fir neue Schulstandorte ist daher vor allem in den vorstehend genannten Regionen erfor-
derlich.

Abweichend von den anderen Infrastruktureinrichtungen wurde von SenBJF im Monitoring der
Zusatzbedarf von Flichtlingen in der Prognoseberechnung bereits bericksichtigt und wird
daher hier nicht separat beziffert.

45


gil
Notiz


Konzept soziale Infrastruktur (SIKo) Bezirk Neukdlin
Oberschulen Bestandsanalyse und Bedarfsprognose

4.3 Offentliche Oberschulen

4.3.1 Bestand 2015

Im Bezirk NeukdlIn existieren 13 Standorte mit Integrierten Sekundarschulen oder Gymnasien
mit 65,5 Zugen (31.12.2015). Hinzu kommen funf Standorte von Gemeinschaftsschulen mit
25,5 Zigen, so dass im Bezirk insgesamt 91 Zige an weiterfihrenden Schulen angeboten
werden.

Oberschulstandorte 2015

Anzahl Standorte Anzahl Standorte
Schulplanungsregion ) Anzahl Zlge Gemeinschafts- Anzahl Zige

Gymnasien und ISS schule
Neukélln Nord (Schillerpromenade)
Neukéllner Mitte / Zentrum 3 13
ReuterstraRe 2 7,5 1 5
Rixdorf
Koéllnische Heide 1 4
Britz 3 17 1 5
Buckow 2 13,5
Gropiusstadt 3 15,5
Buckow Nord
Rudow 2 10,5
Gesamt 13 65,5 5 25,5
Tabelle 14

4.3.2 Bestandsanalyse

Im Bereich der Oberschulen bestanden im Bezirk im Jahr 2015 Uberkapazitaten von 13 Ziigen.

4.3.3 Bedarfsprognose

Im Monitoring der SenBJF wird festgestellt, dass derzeit im Bezirk kein Handlungsbedarf be-
steht. Da dieses auch von der bezirklichen Fachabteilung bestatigt wird, besteht kurzfristig
kein weitergehender Untersuchungsbedarf im Rahmen des SIKo.

Ab dem Schuljahr 2027/28 sind jedoch auch im Oberschulbereich Defizite erkennbar. Da die
Einzugsbereiche von Oberschulen Uber die Bezirksgrenzen hinausgehen, kann eine zielfiih-
rende Schulplanung nur bezirkstibergreifend stattfinden.

Abweichend von den anderen Infrastruktureinrichtungen wurde von SenBJF im Monitoring der
Zusatzbedarf von Fliichtlingen in der Prognoseberechnung bereits berltcksichtigt und wird
daher hier nicht separat beziffert.
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Abbildung 41: Oberschulen in Neukdlln
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4.4 Offentliche gedeckte und ungedeckte Kernsportanlagen

441 Bestand 2015

Im Bezirk Neukdlln existierten zum 31.12.2015 insgesamt 152 Standorte mit gedeckten und/o-
der ungedeckten Kernsportanlagen. Davon besitzen die ungedeckten Anlagen 403.502 m2 und
die gedeckten Kernsportanlagen knapp 49.800 m? Nettosportflache. Die Verteilung ist wie
folgt:

Kernsportanlagen 2015
Anzahl Standorte . . Anzahl Standorte . .
Flachen in m? Flachen in m?

Prognoseraum ungedeckte gedeckte

Kernsportanlagen (Nettosportfl.) Kernsportanlagen (Nettosportfl.)
Neukolin 29 128.778 28 16.373
Britz / Buckow 22 162.513 25 20.606
Gropiusstadt 10 59.483 9 5.050
Buckow Nord / Rudow 8 52.727 7 7.728
Gesamt 69 403.501 69 49.757

Tabelle 15
Quelle: Prisma-Listen SenStadtWohn, Stand 31.12.2015

Die Verteilung der Sportanlagen im Bezirk ist in der folgenden Abbildung 42 wiedergegeben.
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Abbildung 42: Sportanlagen in NeukdlIn
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4.4.2 Bestandsanalyse

Fir die Bestandsanalyse wurden von SenStadtWohn bzw. durch das Bezirksamt die nachfol-
genden Daten zur Verfligung gestellt:
e Bestandsliste der Kernsportanlagen (PRISMA-Datenbestand)
e Prognoseberechnung 2015 bis 2030 fiir gedeckte und ungedeckte Kernsport-
anlagen (Senatsverwaltung fir Inneres und Sport IV B 35)
e Bestands- und Bedarfsanalyse Sportanlagen (,,Berlin — Wachsende Stadt — Sportinfra-
struktur ausbauen”, Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, 10/2016)

Die Bestandsliste der Sportanlagen war fiir die direkte Ubernahme in das SIKo nicht geeignet,
weil die Datensatze auf einer sehr kleinteiligen Erfassung basieren (z.B. Erfassung einzelner
Anlagenteile wie Weitsprunggrube bei groReren Sportfeldern als eigensténdiger Datensatz).
Fur eine Verwendung im SIKo mussten daher die Datensétze standortbezogen aggregiert wer-
den. Aufgrund nur eingeschrankt verwendbarer gemeinsamer standortbezogener Attribute in
den Datensétzen musste diese Aggregation sehr aufwendig manuell erfolgen.

In der Abstimmung mit der bezirklichen Fachabteilung zeigten sich Inplausibilitaten des Da-
tenbestandes (z.B. Erfassung von Flachen, die faktisch keine Sportnutzung erméglichen wie
Umkleide- und Sanitarraume bei gré3eren ungedeckten Sportanlagen). Soweit auf Basis der
ortlichen Kenntnisse der Fachabteilung unmittelbar erkennbar, wurden diese bereinigt. Diese
Datenbereinigung konnte sich aber nur auf die Standortdarstellung beschranken, nicht auf die
guantitative Bestands- und Bedarfsanalyse, die von der zustandigen Senatsverwaltung auf
Grundlage der unbereinigten Daten bereitgestellt wurde.

Der Bestand und Bedarf an Sportanlagen wird anhand der Nettosportflachen auf Sportplatzen
(ungedeckte Kernsportanlagen) bzw. in Sporthallen bzw. -raumen (gedeckte Kernsportanla-
gen) bemessen. Als Richtwerte fir eine angemessene Versorgung gelten fir ungedeckte
Sportanlagen 1,47 m2 und fir gedeckte Sportanlagen 0,2 m2 je Einwohner.

Diese Richtwerte beziehen sich auf den Bedarf fur den Breiten- und Vereinssport (aul3er-
schulischer Bedarf). Der Bedarf fur den Schulsport ist in diesen Richtwerten also nicht be-
riicksichtigt und damit auch nicht Gegenstand der nachfolgenden Analyse der Versorgungssi-
tuation. Aufgrund fehlender Datengrundlagen ist eine Quantifizierung des schulischen Bedarfs
im Rahmen des SIKo nicht méglich. Der im Rahmen des SIKo formulierte Handlungsbedarf
bildet daher einen ggf. vorhandenen zuséatzlichen Bedarf an Schulsportanlagen nicht
ab. Allerdings werden einzelne Hinweise der Fachabteilung bzw. von ihr benannte Standorte
bertcksichtigt, die sich aus der Schulentwicklungsplanung des Bezirks ergeben.

Die Bedarfsprognose fiir gedeckte und ungedeckte Sportanlagen wurde durch die Senatsver-
waltung fUr Inneres und Sport erstellt (,Berlin — Wachsende Stadt — Sportinfrastruktur Aus-
bauen!“, 10/2016). Abweichend von der Vorgehensweise im vorliegenden SIKo wurde darin
der Zusatzbedarf durch Flichtlinge bereits in die Prognoseberechnung einbezogen. Um im
SIKo die Vergleichbarkeit mit den Bedarfsprognosen fiir die anderen Infrastruktureinrichtun-
gen zu gewabhrleisten, wurde dieser Zusatzbedarf ,herausgerechnet” und separat ausgewie-
sen.!?

12 Bei den Berechnungen wurden die vorgegebenen (gerundeten) Richtwerte fir ungedeckte (1,47 m2/EW) und gedeckte Sport-
anlagen (0,2 m¥EW) verwendet. Dieses hat im Vergleich leichte Abweichungen in den Ergebnissen zur Folge, weil offenbar bei
den Berechnungen durch SeninnSport die Richtwerte mit weiteren Nachkommastellen angesetzt wurden.
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4.4.2.1 Ungedeckte Kernsportanlagen

Im Bezirk Neukolin standen zum 31.12.2015 rund 403.500 m2 Nettosportflache auf ungedeck-
ten Sportanlagen zur Verfigung. Bei einer Einwohnerzahl von 328.062 liegt die Ausstattung
bei 1,23 m¥EW (Richtwert 1,47 mZEW). Der quantitative Bedarf wird damit zu 83,7 % erfllt.
Insgesamt fehlen im Bezirk rund 79.000 m2 ungedeckte Sportflachen.

Die Verteilung der ungedeckten Sportanlagen auf die Prognoseraume und damit die kleinrau-
mige Bedarfsdeckung zeigt sich dabei sehr heterogen. Wahrend in Britz/Buckow und der
Gropiusstadt die Versorgung z.T. deutlich Uber dem Richtwert liegt, sind in Buckow Nord/Ru-
dow und im Prognoseraum Neukolln erhebliche Defizite zu verzeichnen (Bedarfs-/Richt-
werterflllung bei 68,3 bzw. 52,1 %). Im innerstadtischen Prognoseraum Neukdlln liegt der
Fehlbedarf deutlich tGiber 100.000 m? ungedeckter Nettosportflache.

Ungedeckte Sportanlagen: Bestand 2015 und Bedarfsabschéatzung bis 2030
2015 2020 2025 2030

Bedarfs-
Bedarfs- Bedarfs- Bedarfs- erfillun

Prognoseraum Bestand Bedarf Saldo erfullung Bedarf Saldo erfullung Bedarf Saldo erfillung Bedarf  Saldo g

m?2 m?2 m?2 % m?2 m?2 % m?2 m?2 % m?2 m?2 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Neukdlln 128.778 247.011 -118.233 52,1 256.417 -127.639 50,2 256.306 -127.528 50,2 256.322 -127.544 50,2
Britz-Buckow 162.513 104.011 58.502 156,2 105.994 56.519 153,3 107.235 55.278 151,5 108.421 54.092 149,9
Gropiusstadt 59.483 54.002 5.482 110,2 54.430 5.054 109,3 55.112 4372 107,9 56.045 3.438 106,1
Buckow Nord / Rudow 52.727 77226 -24.499 68,3 77.776 -25.049 67,8 78560 -25.833 67,1 79.434 -26.707 66,4
Gesamt 403.502 482.251 -78.749 83,7 494617 -91.115 81,6 497.213 -93.711 81,2 500.223 -96.722 80,7

Quelle: Seninneres, Versorgungsanalyse Sportflachen 2016 (“Berlin — Wachsende Stadt. Sportinfrastruktur ausbauen!™)
Richtwert: 1,47 m2/EW. Abweichungen zur Versorgungsanalyse Senlnneres resultieren aus der dortigen Berechnung mit mehreren Nachkommastellen (1,4736...)
Spalten 4,7,10,13: Saldo gegeniiber Bestand 2015

Tabelle 16

4.4.2.2 Gedeckte Kernsportanlagen

Im Bezirk standen zum 31.12.2015 knapp 50.000 m? Nettosportflache in gedeckten Sportan-
lagen zur Verfigung. Bei einer Einwohnerzahl von 328.062 liegt die Ausstattung bei
0,15 m#/EW (Richtwert 0,2 m%EW). Der quantitative Bedarf wird damit zu 75,8 % erfillt. Ins-
gesamt fehlen im Bezirk rund 16.000 m? gedeckte Sportflachen (entsprechend ~ 40 Hallentei-
len).

Die Verteilung der gedeckten Sportanlagen auf die Prognoserdume und damit die kleinréau-
mige Bedarfsdeckung zeigt sich jedoch wie auch bei ungedeckten Anlagen als sehr heterogen.
Wahrend in Britz/Buckow erhebliche Uberkapazitaten vorhanden sind, weist die Versorgung
in Gropiusstadt und Buckow Nord/Rudow deutliche Defizite auf (Fehlbedarf ~2.300 bzw.
2.800 m2 Nettosportflache). Gravierende Defizite sind im Prognoseraum Neukdlin festzu-
stellen (Bedarfsdeckung 48,7 %, Fehlbedarf rund 17.000 m2 Nettosportflache).

Gedeckte Sportanlagen: Bestand 2015 und Bedarfsabschatzung bis 2030
2015 2020 2025 2030

Bedarfs- Bedarfs- Bedarfs- Bedarfs-
Prognoseraum Bestand Bedarf Saldo  erfiullung Bedarf Saldo erfiilllung Bedarf Saldo erfillung Bedarf Saldo erfiillung

m?2 m?2 m?2 % m?2 m?2 % m?2 m?2 % m?2 m?2 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Neukéllin 16.373 33.607 -17.234 48,7 34.887 -18514 46,9 34.872 -18.499 47,0 34874 -18.501 46,9
Britz-Buckow 20.606 14.151 6.454 1456 14.421 6.185 1429 14.590 6.016 1412  14.751 5.854 139,7
Gropiusstadt 5,050 7.347 -2.297 68,7 7405  -2.355 68,2  7.498  -2.448 67,3 7625 -2575 66,2
Buckow Nord / Rudow 7.728 10507 -2.779 736 10582  -2.854 73,0 10.688  -2.960 72,3 10.807 _ -3.079 715
Gesamt 49.757  65.612 -15.855 75,8 67.295 -17.538 73,9 67.648 -17.891 73,6 68.058 -18.301 73,1

Quelle: Senlnneres, Versorgungsanalyse Sportflachen 2016 ("Berlin — Wachsende Stadt. Sportinfrastruktur ausbauen!")
Richtwert: 0,2 m2EW. Abweichungen zur Versorgungsanalyse Seninneres resultieren aus der dortigen Berechnung mit mehreren Nachkommastellen (0,197...)
Spalten 4,7,10,13: Saldo gegeniiber Bestand 2015

Tabelle 17
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4.4.3 Bedarfsprognose

4.4.3.1 Ungedeckte Kernsportanlagen

Bezirksweit wird das 2015 vorhandene Defizit von rund 79.000 m2 Nettosportflache in Folge
des Bevdlkerungszuwachses bis 2030 auf knapp 97.000 m2 ansteigen (vgl. Tabelle 16). Die
Bedarfs-/Richtwerterfillung wird von 83,7 % auf 80,7 % sinken und sich damit um drei Pro-
zentpunkte leicht verschlechtern. In den bereits 2015 schlecht versorgten Prognoserdumen
Buckow Nord/Rudow und Neukdllin wird sich bis 2030 der Fehlbedarf um rund 2.200 bzw.
9.300 m2 erhéhen. Auch in den Regionen Britz/Buckow und Gropiusstadt werden die Versor-
gungsgrade sinken, was jedoch aufgrund der deutlichen Kapazitéatsiiberhdnge im Jahr 2015
nicht beachtlich ist. Auch im Jahr 2030 wird in diesen Regionen die Versorgung deutlich Uber
dem Richtwert liegen (Bedarfs-/Richtwerterfullung ~ 150 % bzw. 106 %).

Der gemessen an den absoluten Versorgungszahlen sehr geringe Zusatzbedarf durch
Fluchtlinge von unter 5.000 m2 an ungedeckten Sportanlagen beeinflusst die Entwicklung der
Versorgungssituation nur in geringem Mal3.

Ungedeckte Sportanlagen: Zusatzbedarf Flichtlinge
2015 2020 2025 2030

Fliichtlinge Zusatzbedarf Nettosportflache
Prognoseraum Anzahl m? m?2 m?2 m?2
1 2 3 4 5 6
Neukolin 845 1.242 1.242 1.242 1.242
Britz-Buckow 1944 2.858 2.858 2.858 2.858
Gropiusstadt 0 0 0 0 0
Buckow Nord / Rudow 500 735 735 735 735
Gesamt 3.289 4.835 4.835 4.835 4.835

Tabelle 18

4.4.3.2 Gedeckte Kernsportanlagen

Im Bezirk wird das 2015 vorhandene Defizit von rund 16.000 m2 Nettosportflache in Folge des
Bevolkerungszuwachses bis 2030 auf tber 18.000 m? ansteigen (vgl. Tabelle 17). Die Defizite
im Jahr 2015 (75,8 % Richtwerterfillung) werden sich auf eine Bedarfs-/Richtwerterfullung von
71,5 % verschlechtern. Dennoch wird im Prognoseraum Britz/Buckow auch 2030 die Versor-
gung mit gedeckten Sportanlagen deutlich Gber dem Richtwert liegen. In den tbrigen Progno-
serdumen wird sich die Versorgung leicht verschlechtern. Im sehr defizitar versorgten Progno-
seraum Neukoélln wird die Bedarfserfullung von 48,7 auf 46 % des Richtwertes zurtickgehen.
In den 2015 besser versorgten Prognoserdumen Gropiusstadt und Buckow Nord/Rudow wird
sich die Versorgung in vergleichbarer GréRenordnung (zwei Prozentpunkte) verschlechtern.

Der Zusatzbedarf durch Flichtlinge an gedeckten Sportanlagen liegt in der GréRenordnung
von ein bis zwei Hallenteilen (Hallenteil: 405 m2) und ist vor allem im Zusammenhang mit dem
Bedarf an Schulsportflachen (nicht Gegenstand dieser Untersuchung, s.0.) von Relevanz.

Gedeckte Sportanlagen: Zusatzbedarf Flichtlinge
2015 2020 2025 2030

Prognoseraum Fliichtlinge Zusatzbedarf Nettosportflache

Anzahl m2 m2 m2 m?|

1 2 3 4 5 6

Neukélin 845 169 169 169 169
Britz-Buckow 1944 388,8 388,8 388,8 388,8
Gropiusstadt 0 0 0 0 0
Buckow Nord / Rudow 500 100 100 100 100
Gesamt 3.289 658 658 658 658

Tabelle 19
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4.5 Offentliche und 6ffentlich geférderte Jugendfreizeiteinrichtungen

451 Bestand 2015

Im Bezirk Neukdlln gab es zum 31.12.2015 insgesamt 2.939 Platze in Jugendfreizeiteinrich-
tungen. Die Verteilung auf die Bezirksregionen ist wie folgt:

Jugendfreizeiteinrichtungen im Jahr 2015
Bezirksregion / Prognoseraum Anzahl Platze|
Schillerpromenade 323
Neukdllner Mitte / Zentrum 644
Reuterstralle 209
Rixdorf 283
Kéllnische Heide 321
Summe Neukolin 1.780
Britz 333
Buckow 87
Summe Britz / Buckow 420
Gropiusstadt 566
Summe Gropiusstadt 566
Buckow Nord 0
Rudow 173
Summe Buckow Nord / Rudow 173
Gesamt 2,939
Tabelle 20

Quelle: KJH-Statistik Teil I, Stand 31.12.2015

Bei Jugendfreizeiteinrichtungen ist im Regelfall von einem Uber die Bezirksregion hinausge-
henden Einzugsbereich auszugehen. Von daher wird die Versorgung im Rahmen des SIKo
nicht auf Bezirksregionsebene sondern auf der tibergeordneten Prognoseraumebene analy-
siert.

Die Verteilung der Jugendfreizeiteinrichtungen im Bezirk ist in der folgenden Abbildung 43
wiedergegeben.
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Abbildung 43: Jugendfreizeiteinrichtungen in Neukolln
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4.5.2 Bestandsanalyse

Fir die Bestandsanalyse wurden von SenStadtWohn die nachfolgenden Daten zur Verfugung
gestellt:
e Prisma-Liste JFE mit Datenstand 31.12.2015
e Standortliste, Datenquelle: Berliner Jugendéamter; Berechnung: SenBJW, llI C,
" E

Unter Verwendung der Standortliste konnten im Geoinformationssystem mit den enthaltenen
Koordinaten die bestehenden JFE-Standorte identifiziert und kartiert werden. Hierauf basie-
rend wurden in Auswertung der Kartendarstellung (K5) und von Luftbildern die eigenstandigen
Standorte (eigenstandiges Grundstiick mit erkennbaren, zugeordneten JFE-Freiflachen) iden-
tifiziert und die zugehdrigen Grundsticksflachen als Geometrien im GIS erfasst. Bei allen Ub-
rigen Standorten handelt es sich in der Regel um kleinere Standorte als Unterlagerung ander-
weitig genutzter Gebaude (i.d.R. angemietete Raume).

In Abstimmung mit der Fachabteilung werden fir Jugendfreizeiteinrichtungen als Betrach-
tungs- und Analyseebene die Prognoserdume herangezogen. Eine Analyse fur die kleinru-
migeren Bezirksregionen ist nicht méglich, weil sich der Richtwert fir JFE auf die Altersgruppe
der sechs- bis unter 25-Jahrigen bezieht und Daten der Bevolkerungsprognose fur diese Al-
tersgruppe nur auf Ebene der Prognoseraume vorliegen®®.

In der nachfolgenden Tabelle ist die aktuelle JFE-Versorgungssituation (zum 31.12.2015) wie-
dergegeben. Die Tabelle enthélt auch die Prognose fiir die Folgejahre bis 2030.

Jugendfreizeiteinrichtungen: Bestand 2015 und Bedarfsabschétzung bis 2030
2015 2020 2025 2030

Bedarfs- Bedarfs- Bedarfs- Bedarfs-
Prognoseraum Bestand Bedarf Saldo  erflllung Bedarf Saldo erfullung Bedarf Saldo erfillung Bedarf Saldo erfiillung

Platze Platze Patze % Pléatze  Platze % Platze  Platze % Platze  Platze %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Neukolin 1.780 3.419 -1.639 52,1 3413 -1.633 52,2 3.369 -1.589 52,8 3.429 -1.649 51,9
Britz-Buckow 420 1.424 -1.004 295 1435 -1.015 29,3 1499 -1.079 28,0 1572 -1.152 26,7
Gropiusstadt 566 744 -178 76,1 744 -178 76,1 780 -214 72,6 824 -258 68,7
Buckow Nord / Rudow 173 1.069 -896 16,2 1.024 -851 16,9 1.051 -878 16,5 1.101 -928 15,7
Gesamt 2.939 6.656 -3.717 44,2  6.616 -3.677 44,4 6.698 -3.759 43,9 6.926  -3.987 42,4

Quelle: Bevdlkerungsprognose SenStadt, KJH-Statistik 2015, eigene Berechnungen
Spalten 4,7,10,13: Saldo gegeniiber Bestand 2015

Tabelle 21

Beurteilung der Versorgungssituation

Am 31.12.2015 bestand im Bezirk gemaR KJH-Statistik ein Angebot von 2.939 Platzen in Ju-
gendfreizeiteinrichtungen. Dem stand bei dem anzusetzenden Richtwert (11,4 Platze je 100
Einwohner im Alter von sechs bis unter 25 Jahren'#) ein Bedarf von 6.659 Platzen gegentiber.
Hieraus resultiert eine Versorgung von 5,0 Platzen/100 Jugendliche. Der Richtwert wird damit
bezirksweit zu weniger als 50 % erreicht. Im bezirksibergreifenden Vergleich (Marzahn-
Hellersdorf 8,9, Lichtenberg 9,5 Platze/100 Jugendliche) ist die Versorgung stark defizitar.

Die Prognoseraume Britz/Buckow und Buckow Nord/Rudow weisen mit 3,4 bzw. 1,8 Plat-
zen/100 Jugendliche extreme Defizite auf, nur in der Region Gropiusstadt ist eine etwas
bessere, jedoch immer noch defizitdre Versorgung zu beobachten. 2015 bestand bezirks-
weit ein Fehlbedarf von rund 3.700 Platzen.

13 Bezogen auf die Gesamtbevolkerung wurde fir die Betrachtungshorizonte die Bevilkerungszahl auf die Bezirksregionen rech-
nerisch ,heruntergebrochen®. Dieses ist jedoch nach Auskunft der SenStadtWohn fur Altersgruppen nicht serids moglich.
14 Nachfolgend abgekurzt benannt als ,Platze/100 Jugendliche®
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Bei Betrachtung der Bezirksregionen (vgl. Tabelle 22, Versorgung zum 31.12.2015) zeigt
sich ein differenzierteres Bild. Im Prognoseraum Neukdlln sind besondere Defizite in den Be-
zirksregionen Schillerpromenade, Reuterstral3e und Rixdorf zu verzeichnen, wéahrend in
der Region Neukollner Mitte/Zentrum die Versorgung defizitar, aber noch vergleichsweise gut
ist. Im Prognoseraum Britz/Buckow ist die Region Buckow, im Prognoseraum Buckow
Nord/Rudow sind sowohl Buckow Nord (keine Einrichtung) als auch Rudow extrem unter-
versorgt.

Jugendfreizeiteinrichtungen: Versorgungsgrade in den
Bezirksregionen zum 31.12.2015

EW &b.u.  Anzahl Versorgungs-

25J Platze grad (%)
Schillerpromenade 5.6810 223 5.
Neukéliner Mitte/Zentrum 7.481 644 B
Reuterstrake 5.803 209 36
Rixdorf 7.050 283 4,0
Kalinische Heide 4050 A 7.9
Britz 7.531 333 4.4
Buckow 4964 87 1.8
Gropiusstadt 6523 566 87
Buckow Mord 1523 0 0
Rudow 7.851 173 22

Tabelle 22

4.5.3 Bedarfsprognose

Der hohe Fehlbedarf wird bis 2030 nur vergleichsweise gering ansteigen. Das bezirks-
weite Defizit von etwa 3.700 Platzen im Jahr 2015 wird sich auf knapp 4.000 Platze im Jahr
2030 vergrofRern, wenn in diesem Zeitraum keine zusatzlichen Kapazitdten geschaffen wer-
den. Abweichend von anderen Infrastruktureinrichtungen (Bedarfsspitzen 2020/2025, danach
ricklaufige Bedarfe) ist bei den Jugendfreizeiteinrichtungen mit einer sukzessiven Bedarfs-
steigerung bis 2030 zu rechnen.

Die Zunahme der Fehlbedarfe betrifft alle Prognoseraume. Die gréten absoluten Defi-
Zite treten im Prognoseraum Neukdlln mit einem bis 2030 in etwa gleichbleibenden Fehlbe-
darf von rund 1.650 Platzen auf.

Von der Fachabteilung wurden insgesamt zehn Standorte benannt, an denen Kapazitatser-
weiterungen in einer Grolienordnung von rund 400 Platzen bis 2020 absehbar sind (Erwei-
terungen bestehender Standorte, Wiederinbetriebnahme von Einrichtungen nach Sanierung).
Diese Standorte sind im SIKo als ,Planung” erfasst, jedoch quantitativ in der Bedarfsanalyse
nicht als kiinftig vorhandene Standorte angesetzt. Soweit alle diese Planungen tatsachlich um-
gesetzt werden, kann die aufgrund der prognostizierten Bevolkerungszunahme zu erwartende
Verschlechterung der Versorgungssituation verhindert werden. Unabhangig davon ist auf-
grund der teilweise gravierenden Defizite eine weitergehende Erhdhung der Kapazitaten
erforderlich.

Fir die Abschatzung des Zusatzbedarfes durch Flichtlinge ist deren Altersverteilung rele-
vant (sechs- bis unter 25-Jahrige). Hierzu liegen jedoch keine verlasslichen, fir eine konkrete
Bedarfsabschatzung geeigneten Zahlen vor. Ublicherweise wird fiir Grobabschatzungen der
GroRRe von Altersgruppen der Ansatz eines Jahrgangsanteils von 1 % an der Gesamtzahl der
Personen verwendet. Da bekannt ist, dass bei Flichtlingen der Anteil der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen Uberproportional hoch ist, wird nachfolgend von einem Jahrgangsanteil
von 2 % ausgegangen. Unter diesen Pramissen ergibt sich ein Zusatzbedarf von etwa 140
Platzen in Jugendfreizeiteinrichtungen mit der in der nachfolgenden Tabelle wiedergegebenen
Verteilung auf die Prognoserdume. Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass diesem Wert Ka-
pazitaten von Einrichtungen zugrunde gelegt sind, die wenn tberhaupt nur als Tempohomes
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(Container) realisiert werden kdnnen. Der Zusatzbedarf in dieser Hohe stellt aus aktueller Sicht
einen rechnerischen Worst-Case-Fall dar.

Jugendfreizeiteinrichtungen: Zusatzbedarf Fliichtlinge
. X Anzahl
Bezirksregion Flichtlinge davon 6 b.u.25 J. Bedarf JFE (Platze)
1 2 3 4

Schillerpromenade 290 110 13,
Neukadllner Mitte/ Zentrum 330 125 14
Reuterstralle 0 0 0]
Rixdorf 0 0 o)
Kéllnische Heide 225 86 10
Britz 1944 739 84
Buckow 0 0 o)
Gropiusstadt 0 0 o)
Buckow Nord 0 0 o)
Rudow 500 190 22
Summe 3289 1250 142

Tabelle 23
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5 Entwicklungsziele und MalRnahmenplan

5.1 Ziele zur Entwicklung der sozialen und grinen Infrastruktur im Bezirk

Fur das SIKo wurde die Versorgung des Bezirks mit nachfolgenden Infrastruktureinrichtungen
eingehend analysiert:

e Kindertagesstatten

e Grund- und Oberschulen

e Gedeckten und ungedeckten Sportanlagen und

¢ Jugendfreizeiteinrichtungen

Wahrend im Bereich der Schulen die quantitative Versorgung im Jahr 2015 zufriedenstellend
war, besalien die Ubrigen betrachteten Infrastruktureinrichtungen im Jahr 2015 mittlere bis
grol3e Versorgungsdefizite. Bei allen Infrastruktureinrichtungen wird sich bis 2030 die Versor-
gungssituation in Folge der prognostizierten Bevolkerungszunahme und des Zuzugs von
Flichtlingen verschlechtern, wenn keine Gegensteuerung erfolgt. Das vorliegende SIKo defi-
niert MalRnahmen zur Erh6hung der Kapazitaten der betrachteten Infrastrukturarten in Form
von Standorterweiterungen bzw. neuen Standorten, die geeignet sind, die Versorgungssitua-
tion zumindest zu stabilisieren.

Fur die kunftige Infrastrukturpolitik des Bezirks werden auf Grundlage der Bestands- und Be-
darfsanalyse die nachfolgenden Zielsetzungen formuliert:

1. Die quantitativ und qualitativ ausreichende Versorgung mit Schulen
und Kindertagesstétten ist dauerhaft zu sichern. Notwendige Mal3nah-
men zur Gewahrleistung der Versorgung besitzen Prioritat gegentber
der Versorgung mit sonstigen Infrastrukturangeboten.

Die Zielsetzung folgt unmittelbar aus der Wertigkeit dieser Einrichtungen
fur die Erziehung und Bildung und der ohnehin gegebenen gesetzlichen
Versorgungsverpflichtung.

2. Die Versorgung mit Sportanlagen und Jugendfreizeiteinrichtungen ist
mittel- bis langfristig zu verbessern. Prioritat besitzen dabei die sozial
benachteiligten Stadtquartiere.

Angesichts der finanziellen Ressourcen kann die Versorgung mit Sport-
und Jugendfreizeitangeboten nur nachrangig gegenuber der Schul- und
Kitaversorgung verbessert werden. Aufgrund der sozialen und integrati-
ven Funktion dieser Einrichtungen ist es gerechtfertigt, den Fokus von
Versorgungsverbesserungen auf sozial benachteiligte Quartiere zu le-
gen. Als Indikator hierfiir kann neben der Kenntnis der kleinrdumigen
Gegebenheiten das ,Monitoring soziale Stadt* der Senatsverwaltung
herangezogen werden. Im Bereich der Jugendhilfe (Jugendfreizeitstat-
ten) ist zu beriicksichtigen, dass auch unabhéangig von der sozialen Si-
tuation des Quartiers auf allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen
und Herausforderungen reagiert werden kann.
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3.

5.

6.

Bei gegenwartig defizitarer Versorgung ist darauf hinzuwirken, dass
sich die Defizite in Folge der Bevdlkerungszunahme zumindest nicht
weiter erhdhen.

Die Stabilisierung der Versorgung ist aufgrund notwendiger Zeitvorlaufe
fur Planung und Bereitstellung von Finanzmitteln das Mindestziel fir die
kurzfristige Infrastrukturpolitik. Langfristig ist eine Verbesserung der Ver-
sorgung in allen defizitaren Bereichen anzustreben.

Raumlicher Schwerpunkt far Infrastrukturmafnahmen ist der Progno-
seraum Neukolln (Schillerpromenade, Neukdllner Mitte/Zentrum, Reu-
terstral3e, Rixdorf und Koéllnische Heide).

Die dichtbebauten Quartiere des Prognoseraums weisen in den betrach-
teten Infrastrukturbereichen haufig die groRten Defizite im Bezirk auf.
Gleichzeitig sind die Moglichkeiten von Kapazitatserweiterungen durch
fehlende Flachenangebote sehr eingeschrankt. Aus diesem Grund soll-
ten hier alle Moglichkeiten zur Angebotsverbesserung genutzt werden.
Eine Sonderrolle nimmt die Bezirksregion Kollnische Heide ein. Auf-
grund der stadtraumlich separierten Lage im Ortsteil Neukélin kdnnen
die Angebote in Nachbarregionen kaum zum Ausgleich von Defiziten
beitragen. Eine Angebotsstabilisierung oder -verbesserung kann hier
nur durch MaRnahmen in der Region selbst erreicht werden.

Die Inanspruchnahme von Kleingartenflachen im Ortsteil Neukdlln far
Infrastrukturzwecke ist zu prufen.

Zumindest im Prognoseraum Neukdlln erfordern es die Infrastrukturde-
fizite und die Flachenknappheit fir Kapazitatserweiterungen, die Inan-
spruchnahme von Kleingartenflachen fur Infrastrukturzwecke zu prifen.
Dieses gilt vor allem fur die Bezirksregion Kollnische Heide, in der keine
sonstigen Flachen fir dringend erforderliche Kapazitatserweiterungen
im Schul- und Kitaangebot verfligbar sind.

Vorhandene Kapazitatsreserven sind zu erschliel3en.

Kapazitatsreserven kénnen darin liegen, dass vorhandene bauliche und
raumliche Kapazitaten nicht ausreichend genutzt werden. Ursachen
konnen zum Beispiel in gegenwartig kleinrAumig fehlenden Bedarfen
(z.B. bei Uberhangen von Schulstandorten) oder fehlendem Personal fiir
die Bereitstellung umfassender Angebote (Fachkraftemangel) liegen.
Die umfassende Prufung der baulichen und raumlichen Situation in den
bestehenden Einrichtungen ist daher erforderlich, um kosten- und zeit-
intensive bauliche MaRnahmen flr Kapazitatserweiterungen bei gleich-
zeitig vorhandenen rdumlichen Kapazitatsreserven zu vermeiden.



Bezirk Neukdllin Konzept soziale Infrastruktur (SIKo)
Entwicklungsziele und MafRnhahmenplan

7. Die Nachhaltigkeit von Investitionen im Infrastrukturbereich ist zu ge-
wahrleisten. Mehrfachnutzungen und Lésungen flr Nachnutzungen
bei ricklaufigen Bedarfen sind zu entwickeln.

Insbesondere im Bereich der Kindertagesstatten und Schulen kann die
Bedarfsentwicklung von Nachfragespitzen und in der Folgezeit riicklau-
figen Bedarfen gekennzeichnet sein. Im Sinne einer nachhaltigen Infra-
strukturpolitik ist zu vermeiden, kostenintensive, an den Bedarfsspitzen
orientierte Neubaumalinahmen zu initiileren, ohne Perspektiven fir die
Verwendung der Liegenschaft bei zurtickgehenden Bedarfen zu entwi-
ckeln. Hierfur sind fachamtsiibergreifende Lésungen abzustimmen und
bereits in der Projektentwicklung zu bertcksichtigen (z.B. Nachnutzung
von Schul- oder Kitastandorten durch JFE, VHS, Musikschule, Stadtteil-
zentrum, Campusstandorte mit flexiblen Nutzungsmoglichkeiten der
baulichen Anlagen).

8. Eine gute Versorgungsqualitat ist in allen Infrastrukturbereichen lang-
fristig zu sichern.

Gegenstand des SIKo ist allein der Aspekt der quantitativen Versorgung.
Fragen der Versorgungsqualitat (z.B. Ausstattung und baulicher Zu-
stand der Einrichtungen) konnten nicht untersucht werden. Aus diesem
Grund ist die kinftige Infrastrukturpolitik Uber das SIKo hinausgehend
auch auf die Erhaltung und ggf. Qualitdtsverbesserung in bestehenden
Einrichtungen zu fokussieren.
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5.2 Mallnahmenplan

Aufgrund der in der Bestands- und Bedarfsanalyse festgestellten Fehlbedarfe wurden unter
Heranziehung von Luftbildern, Karten, Planwerken (z.B. FNP, Bauleitplane, Friedhofsentwick-
lungsplan) im Bezirk Standorte identifiziert, die fur eine kiinftige Infrastrukturnutzung in Frage
kommen. Durch das Bezirksamt wurde hierfiir erganzend eine eigene Erhebung entsprechen-
der Potentialflachen zugearbeitet. Der Schwerpunkt der Recherche lag dabei auf un- oder un-
tergenutzten Flachen und auf Flachen in Landeseigentum, weil auf letztgenannten Grundsti-
cken am ehesten eine zugige und vor allem kostenm&Rig vertretbare Realisierung von Infra-
strukturangeboten (keine Grunderwerbskosten) moglich ist.

In Abstimmung mit dem Bezirksamt wurde den recherchierten Potentialstandorten die Art der
Infrastrukturnutzung zugeordnet. Hierbei wurden sowohl die spezifischen Anforderungen der
jeweiligen Infrastruktureinrichtung (z.B. GrundstiicksgroRe, Vertraglichkeit mit benachbarten
Nutzungen) als auch die jeweilige Bedarfssituation am Standort der Einrichtung bertcksichtigt.

Erganzt wurden diese neu recherchierten Standorte durch diejenigen Standorte, die in den
Fachabteilungen bereits als mogliche Erweiterungs- oder Neubaustandorte bekannt sind und
im Rahmen der Fachgesprache benannt oder schriftlich zugearbeitet wurden.

Fur den Infrastrukturbereich der Schulen wurden alle in der Schulentwicklungsplanung (Moni-
toringverfahren SenBJF) aufgeflihrten, zwischen Senat und Bezirksamt abgestimmten Erwei-
terungs- oder Neubaumanahmen in den kommenden Jahren erfasst. Bei Kindertagesstétten
wurden analog alle in der Kita-Entwicklungsplanung benannten Standorterweiterungen oder
Neueinrichtungen bertcksichtigt. Im Einzelfall wurden auch Schul- und Kitastandorte nach-
trglich erfasst, die nicht im Monitoring Schulen oder der Kita-Entwicklungsplanung benannt
sind, deren Realisierung jedoch zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung aus Sicht der Fachab-
teilung hinreichend gesichert erscheint.

Diese Standorte wurden der Kategorie Planung zugeordnet weil deren tatsachliche Realisie-
rung mit hinreichender Sicherheit abgesehen werden kann (z.B. im Bezirk und mit der Senats-
verwaltung abgestimmt, Bauplanung in Bearbeitung/Vorbereitung, gesicherte Finanzierung).

In die Kategorie Vorhaltestandorte wurden bei allen Einrichtungsarten diejenigen Infrastruktur-
standorte aufgenommen, bei denen derzeit umfassenderer Klarungs- bzw. Vorbereitungsbe-
darf einer Realisierung entgegensteht (z.B. Konkretisierung/Abstimmung der Planung, erfor-
derlicher Grunderwerb, Sicherung der Finanzierung).

Ergebnis der vorstehend skizzierten Recherche sind die im Folgenden einrichtungsbezogen
dargestellten Standortlisten und -steckbriefe.
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5.2.1 Kindertagesstatten

5.2.1.1 Geplante Standorte und Vorhaltestandorte

Nachfolgend werden die fir die kunftige Bedarfsdeckung im Bereich der Kindertagesstatten
verfugbaren neuen Standorte bzw. Standorterweiterungen fir jede Bezirksregion benannt.
Hierbei erfolgt die vorstehend dargelegte Differenzierung in ,geplante Standorte (Standorte
gemal Kita-Entwicklungsplanung) und ,Vorhaltestandorte*.

In der Kita- Entwicklungsplanung und analog auch hier im SIKo wird davon ausgegangen,
dass die geplanten Standorte mit den angegebenen Kapazitaten tatsachlich bis 2020 realisiert
werden (Zurechnung zum Bestand ab der Jahresscheibe 2020).

Bei den im Anschluss nochmals kurz zusammengefassten Bedarfen (,Weitere Bedarfsent-
wicklung®, detaillierte Bedarfsabschatzung vgl. Kapitel 4.1.3) handelt es sich folglich um Zu-
satzbedarfe, die auch bei Realisierung der geplanten Standorte bis 2021 verbleiben und ggf.
durch die Entwicklung der jeweils nachfolgend benannten Vorhaltestandorte zu decken sind.

Fur die Abschatzung der méglichen Kapazitaten (Kitaplatze) an den Vorhaltestandorten wer-
den fur die Bezirksregionen im Prognoseraum Neuk®élin die in Anlage 2 dargestellten Ansatze
verwendet. Diese Ansétze gehen von einer aul3erst flachendkonomischen Auslegung der
Standorte aus, was aufgrund der Flachenknappheit in diesem Prognoseraum bei gleichzeitig
hohen Bedarfen gerechtfertigt ist. In den tbrigen Bezirksregionen wird generell von einer Ka-
pazitat von 100 bis 120 Platzen je Standort ausgegangen (padagogisch sinnvolle Einrichtungs-
grofie), auch wenn die Standortgréf3e dort hdhere Kapazitaten erlauben wirde. In Fallen, in
denen bereits Kapazitatsabschatzungen vorliegen (z.B. durch Jugendamt bzw. im Rahmen
der Untersuchung zu Kitapotentialen in der Gropiusstadt) wurden diese tibernommen.*®

Abschlieend wird fur jede Bezirksregion eingeschatzt, inwieweit bei einer Entwicklung der
Vorhaltestandorte die Bedarfe kiinftig abgedeckt werden kénnen und soweit sinnvoll entspre-
chende Prioritaten benannt.

Auf die ggf. aus der Flichtlingszuwanderung resultierenden Zusatzbedarfe wird jeweils unter
dem Punkt ,Bedeutung fir die Versorgungssituation/Prioritdten“ hingewiesen.

Die Darstellung erfolgt getrennt fur jede Bezirksregion als Analyseebene. Ausnahme ist der
Ortsteil Neukdlin (PRG Neukolln), fir den die dortigen Bezirksregionen zusammenfassend be-
trachtet werden (Begriindung s.u.).

Basierend auf den im SIKo zugrunde gelegten Datenstand (31.12.2015) ist im Gesamtbezirk
bis 2020 ein Fehlbedarf von rund 1.400 Kitaplatzen zu erwarten. Besondere Defizite wer-
den in den Bezirksregionen Kdllnische Heide, Gropiusstadt und Reuterstralie entstehen.

15 Das bezirkliche Jugendamt verweist im Zusammenhang mit der Kapazitatsabschatzung auf folgenden Sachverhalt:
Die bezirklichen Kita-Entwicklungsplanungen stellen einerseits den Betreuungsbedarf auf der Planungsebene der Bezirks-
regionen, und andererseits die ,MalRnahme-Planung*, d. h. die angezeigten investiven Platzausbau-MaRnahmen von Kita-
Tragern dar. Nicht mit jedem investiven Platzausbau (Kapazitét) entstehen neue Kita-Platze (Kapazitat). Zu unterscheiden
ist hier zwischen
- investiv neu geschaffenen Betreuungs-Flachen fir zukinftige Kita-Platze (im Sinne der Betriebserlaubnis der Sen-
BJF, d.h. maximale Nutzungsméglichkeit, wenn gm je Kind und Fachkraft vorhanden sind),
- den tatsachlich ,angebotenen” Kita-Platzen entsprechend der tragerseitigen Einschatzung und Meldung gegen-
Uber der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie.
Die Anzahl der angebotenen (d.h. tatséchlich verfugbaren) Kita-Platze entspricht selten der Anzahl des investiven Ausbau-
potentials am jeweiligen Vorhaltestandort. Das Delta zwischen den Bezugsgrof3en ,Betriebserlaubnis* und ,angebotene
Platze" liegt derzeit bei ca. 10%. Der Kita-Entwicklungsplanung des Landes liegen die ,angebotenen” Kita-Platze, nicht die
erlaubten Platze nach Betriebserlaubnis zugrunde.
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Dieses gilt, wenn die in der Kita-Entwicklungsplanung benannten Standorte (,Planung®) tat-
sachlich kurzfristig realisiert werden, ansonsten sind hohere Defizite zu erwarten. Unter Be-
rucksichtigung fortgeschriebener Daten des Jugendamtes hat sich der 0.g. Fehlbetrag mitt-
lerweile bis 2019 auf 1.830 Platze erhdht (Stand Frihjahr 2017), da es gemal Auskunft
des Fachamtes absehbar ist, dass die geplanten Platze nicht kurzfristig realisiert werden kon-
nen (Grunde: Erziehermangel und Streckung der Baufinanzierung durch die freien Trager we-
gen zu geringer Fordermittel). Zur Sicherung der Versorgung mit Platzen in Kindertagesein-
richtungen ist daher zuséatzlich die kurz- bis mittelfristige Entwicklung weiterer der benannten
Vorhaltestandorte erforderlich. (vgl. Kapitel 4.1.3 Bedarfsprognose)

Die im Bereich Kindertagesstatten bestehenden, geplanten und vorgehaltenen Standorte wer-
den in der Karte wie folgt dargestellt:

E Bezirksgrenzen
E Prognoseraum

| Bezirksregion

Bestand Planung Vorhaltung Bestand Planung Vorhaltung

“ l:, :I Kindertagesstatten

65



Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln

Kindertagesstétten MalRnahmenplan
BZR Schillerpromenade, Neuk6lln Mitte, Reuterstrale, Rixdorf, KélInische Heide
(PRG NeukalIn)

Die Bezirksregionen im Prognoseraum Neukdlln werden hier gemeinsam betrachtet. Aufgrund
der Knappheit verfiigbarer Flachen in dem durch Grinderzeitbebauung gepragten Prognose-
raum kann sich die Festlegung von Vorhaltestandorten kaum an den auf Bezirksregionsebene
vorhandenen Versorgungsdefiziten orientieren. So sind z.B. in der BZR Reuterstral3e bei ho-
hen Defiziten keine Flachen in hinreichender GrolRe verfugbar, die kurz bis mittelfristig entwi-
ckelbar waren. Um eine ausreichende Versorgung zu gewahrleisten ist es daher erforderlich,
in benachbarten Bezirksregionen, in denen ggf. keine oder geringere Versorgungsdefizite zu
erwarten sind, dennoch Angebote zu schaffen, wenn dort geeignete Flachen verfugbar sind.
Aufgrund der Wahlfreiheit des Kitaplatzes (Belegungsmobilitdt) kdnnen diese neuen Angebote
auch von Eltern aus defizitaren Bezirksregionen in Anspruch genommen werden. Dieses gilt
jedoch nur eingeschrankt fir die BZR Koéllnische Heide (s.u.)
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Abbildung 44: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte in Neukdlln

Geplante Standorte

Die Realisierung der in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Standorte ist gemaf
Angabe in der KEP kurzfristig (bis 2020) absehbar.

Kita Planung gem. KEP

Pri- o u
.| Kapazitat Handlungs-/KI&-
GeolD Standort c:gt (Platze) Anmerkungen rungsbedarf
082501 [Gepl. Neuein- | 1 |25 Neueinrichtung in Bestandsgebaude (Umnut- -keine Angabe-
richtung Kita zung). Inbetriebnahme 7/2016.
Emser Stralle
79
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082502 [Gepl. Neuein- 10 Neueinrichtung in Bestandsgeb&ude (Umnut- -keine Angabe-
richtung Kita zung). Inbetriebnahme 5/2016.
Flughafen-
stral3e 76

082503 [Gepl. Neuein- 22 Neueinrichtung in Bestandsgeb&ude (Umnut- -keine Angabe-
richtung Kita zung). Inbetriebnahme 10/2016.
Kienitzer
StralRe 16

082504 [Gepl. Neuein- 92 Kitanutzung im EG des Bestandsgebaudes. In  |-keine Angabe-
richtung Kita Bau, gepl. Inbetriebnahme 10/2017.
Teupitzer
StralRe 39

082505 [Gepl. Kita Son- 30 Erweiterung der bestehenden Kita Tabea-Kir-  |-keine Angabe-
nenallee 311 che. Inbetriebnahme 8/2016.

082512 [Gepl. Neubau 100 Neubau auf Grundstiick Bornsdorfer Str. 37a. -keine Angabe-
Kita Bornsdor- Gepl. Baubeginn 2018, Bauzeit 2 Jahre.
fer StraBe 37 A

082513 [Gepl. Kita 80 Neubau, Erweiterung Familienzentrum Schier- |-keine Angabe-
Schierker ker Str. 53 auf angrenzender unbeb. Flache.
StralRe 53 Gepl. Baubeginn 3/2018, Bauzeit > 2 Jahre.

082514 (Gepl. Kita Har- 100 Planung Grundstiickserwerber: Privatschule und |-keine Angabe-
zer Strafl3e 51 Kita. In Planung, noch nicht beschlossen.

082515 [Gepl. Reakti- 64 Reaktivierung ehem. Kita im SFL. VH Wohnnut- |-keine Angabe-
vierung Kita zung. Trager: Union Hilfswerk. Bauantrag ist ge-
Bdhmische stellt. Voraussichtl. Genehmigung Mitte 2017,
StralRe 39 gepl. Inbetriebnahme 10/2018.

082516 [Gepl. Kita Mi- 120 Neubau im Bau, Er6ffnung 1.1.2017. -keine Angabe-
chael-Bohnen-
Ring 12-16

082522 [Gepl. Kita Ma- 65 Umnutzung ehem. Direktorenvilla. Gepl. Inbe-  |-keine Angabe-
riendorfer Weg triebnahme 3/2018.
28 (ehem.
Krkh)

082524 (Gepl. Neubau 84 Gepl. Neubau. in Planung, noch nicht beschlos- |Aktuell privat, Ent-
Kita Karl-Marx- sen. eignungsverfahren
StralRe 52 Zzt. Eigentum privat, laufendes Enteignungsver- |lauft.

fahren. Kein Baubeginn vor 2020 zu erwarten.

082525 [Gepl. Neubau 150 Gepl. Neubau. In Planung, noch nicht beschlos- |-keine Angabe-
Kita Hertzberg- sen. Trager: Paritatischer Wohlfahrtsverband.
stral3e 9 Kein Baubeginn vor 2020 zu erwarten.

082526 [Gepl. Neuein- 25 Integration Kita in geplantes Neubauvorhaben. |-keine Angabe-
richtung Kita In Planung, noch nicht beschlossen.
Hasenheide 74

082527 [Gepl. Erweite- 50 Erweiterung. Inbetriebnahme 5/2016. -keine Angabe-
rung Kita
Glasower
StralRe 18

082528 [Gepl. Kita 100 Umbau ehem. Kitagebaude. -keine Angabe-
Schierker
StralRe 57

Tabelle 24

Weitere Bedarfsentwicklung

Auch bei Umsetzung der vorstehend aufgeflihrten Planungen ist in den Bezirksregio-
nen des Prognoseraums bis 2020 ein Defizit von tber 800 Platzen zu erwarten (vgl.
4.1.3 Bedarfsanalyse). Die grof3ten Defizite liegen dabei in den Bezirksregionen Koll-
nische Heide (~ -500 Platze) und Reuterstral3e (~ -300 Platze). Die zusatzliche Ent-
wicklung von Vorhaltestandorten ist daher dringend erforderlich.
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Kita Vorhaltestandorte

MalRnahmenplan

In den Bezirksregionen werden nachfolgende Vorhaltestandorte festgelegt.

68

Pri Kapa-
o-| Brund- | ziat
GeolD | Standort . | stucksei- s Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
™ | gentiimer Pz
tat e)

082606 |Vorhalte- 1 |Privat, 200 |Ehem. Friedhofsflache St.-Thomas- |Flachenankauf, ggf. Planer-
standort Kita Evangeli- Kirchhof. Gem. IFEK Hermannstr.  [fordernis.
Mittelweg scher

Friedhofs-
verband

082607 |Vorhalte- 1 |Land Berlin 200 [Im Bestandsobjekt zzt. Hortnutzung |Konkretisierung Neubaupro-
standort Kita der benachbarten Karlsgarten-GS. |jekt auf Teilflache, ca. 2.500
Fonta- Abtrennung Grundstiicksteil fir m2 und Tragersuche. Verla-
nestralle 8 Kitanutzung (Neubau) bzw. Umzug |gerung Hort fir Realisierung

Hort und Erganzungsbau Kita. Doppelstandort (ausrei-
chende Grundstiicksgroiie,
ca. 5.100 m?)

082619 |Vorhalte- 2 |Privat, 200 |Neubau auf ehem. Friedhofsflache. |Abstimmung mit Flichtlings-
standort Kita Evangeli- Gem. IFEK Infrastrukturnutzung ab |unterbringung und Woh-
Netzestralle scher 2018 mdoglich. Wohnungsbau-Po-  |nungsbauintentionen. Ab-
9,11,13,15 Friedhofs- tentialstandort. Zunachst Flicht- stimmung Flachenzuschnitt,

verband lingsunterkunft, daher mittel bis Flachenankauf, Planerforder-
Berlin langfristig. nis (B-Plan XIV-285).
Stadtmitte

082620 |Vorhalte- 1 |Land Berlin (175 |[KGA Schutzstufe llla (bis 2020). In- |Konsensfindung zur Inan-
standort Kita anspruchnahme aufgrund fehlender |spruchnahme KGA, Offent-
(KGA Stein- Alternativstandorte in BZR. Nur lichkeitsarbeit.
reich) langfristig aufgrund zu erwartender

Widerstande realisierbar.

082621 |Vorhalte- 1 |Privat 100 |Zzt. gewerbliche Nutzung (Lagerfla- |Klarung VerauR3erungsinte-
standort Kita che). Privatgrundstick. resse, ggf. B-Planerfordernis.
Neuk®ollni- Recherche Verlagerungs-
sche Allee standort fir bestehende Nut-
37 zung

082622 |Vorhalte- 1 |Privat, 80 Zzt. Grundstlcksfreiflache der dst-  |Klarung VeraufRerungsinte-
standort Kita Stadt und lich gelegenen Wohnbebauung. Pri- |resse, ggf. B-Planerfordernis.
Neuk®ollni- Land vatgrundstiick
sche Allee
neben 123

082623 |Vorhalte- 1 |Land Berlin (150 [Fachvermdgen SE FM. Teilflache  |-keine Angabe-
standort Kita (GroRgarage) durch Abt. Jug. wg.

Kopfstral3e Sanierung JFE bis 12/2018 genutzt.

65 Zusatzlicher Lagerbedarf evtl. we-
gen weiterer anstehender Sanierun-
gen von JFE.

082630 |Vorhalte- 1 |Land Berlin (100 |Zzt. Schulhort der Regenbogen-GS. |Finanzierung/Planung Hort-
standort Kita Verlagerung in Neubau auf Schulge- [neubau. Konkretisierung
Bornsdorfer lande evtl. mittelfristig méglich Kitanutzung (Abriss und
StralRe 15 Nachnutzung als Kita nach Verlage- |Neubau/Veraul3erung mit

rung Hort. VVorgabe integrierte Kitanut-
zung)

082633 |Vorhalte- 1 |Land Berlin (100  |Zzt. Schulhort, Verlagerung auf Klarung Umbau-/Sanierungs-
standort Kita Standort Ritli-Schule 2018/19 vor-  |bedarf flr Kita-Nutzung.
Nansen- gesehen. Ziel: Nachnutzung als Kita
stral3e 10 vor 20/21

082636 |Vorhalte- 3 |Land Berlin {100  |KGA Odertal, Schutzstufe llla (bis |Konsensfindung Inanspruch-
standort Kita 2020). nahme KGA, Offentlichkeits-
Herrfurth- arbeit.
stral3e 15
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082638 |Vorhaltestand- | 2 |Privat 70 Kombinierte Nutzung in privatem Bauvorha- |-keine Angabe-
ort Kita Marien- ben, daher kein Ankauf.
dorfer Weg (zw.

41 und 48)

082640 |Vorhaltestand- | 3|Privat 200 Klarung Investitionsinteresse Ei-
ort Kita gentiimer bzw. erforderlicher
Thomasstralle Grunderwerb. Priifung Planerfor-
31/Selkestrale dernis
12

Tabelle 25

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Fur die im SIKo festgesetzten Vorhaltestandorte im Prognoseraum Neukdlin (BZR
Schillerpromenade, Neukolln Mitte, Reuterstral3e, Rixdorf, Kollnische Heide) kann eine
Gesamtkapazitat von ca. 1.600 Platzen abgeschéatzt werden. Der fur 2020 anzuneh-
mende Fehlbedarf von ca. 800 Platzen (Summe Bezirksregionen) wird abgedeckt,
wenn die Mehrzahl der Standorte zeitnah bereitgestellt bzw. in Betrieb genom-
men wird. Mehrere der Standorte befinden sich jedoch nicht im Landeseigentum, so
dass hier umfangreichere Klarungen zum Grunderwerb erforderlich sind bzw. die Fla-
chen nur mit planungsrechtlichen Instrumenten zu sichern sind. Eine Standortentwick-
lung ist in diesen Fallen allenfalls mittel- bis langfristig moglich. Der in vorstehender
Tabelle benannte Handlungs-/Klarungsbedarf ist daher prioritdr zu bearbeiten, um
diese Kapazitaten bereitstellen zu kénnen. 1°

Eine Besonderheit stellt die BZR Kdéllnische Heide dar. Aufgrund der durch Gewerbe-
nutzungen, Ringbahn und BAB-Verlangerung (in Bau) von den ubrigen Neukéliner
Wohnquartieren isolierten stadtraumlichen Lage bei gleichzeitig hohem prognostizier-
ten Kitabedarf sollte hier eine Standortsicherung und -entwicklung soweit mdglich
innerhalb der Bezirksregion erfolgen. Aufgrund der von den grinderzeitlich gepréag-
ten Quartieren innerhalb des S-Bahnringes abweichenden Baustruktur kann in der Koll-
nischen Heide nicht davon ausgegangen werden, dass der Zusatzbedarf durch Schaf-
fung von Kleinstandorten in Bestandsgebauden (Unterlagerung anderer Nutzungen,
Anmietung Ladenflachen 0.A.) abgedeckt werden kann. Eine Sicherung von Grund-
sticksflachen fur gréRere, eigenstandige Kitaneubauten ist daher in dieser Region
erforderlich. Die Recherche von Potentialstandorten im Gebiet hat zu dem Ergebnis
gefuhrt, dass nur unter Inanspruchnahme der bestehenden Kleingartenflachen hin-
reichend groRe Grundstiicke fur Kitanutzungen bereitgestellt werden kénnen.

Aufgrund der hohen Defizite im Prognoseraum (2015, Summe der Bezirksregionen),
die sich auch bei Realisierung der gemaf Kita-Entwicklungsplanung geplanten Stand-
orte erhéhen wird, besitzt bei fast allen Vorhaltestandorten deren Entwicklung hohe
Prioritat. Geringere Prioritat wird nur den Standorten Netzestrafl3e und HerrfurthstralRe
beigemessen, weil dort spezifische Realisierungshemmnisse entgegenstehen (siehe
Spalten ,Anmerkungen“ und ,Handlungs-/Klarungsbedarf) die eine kurzfristige Umset-
zung eines Kita-Projektes erschweren.

16 Hinweis des bezirklichen Jugendamtes (Stellungnahme vom 10.05.2017):

Bei der Mehrzahl der aufgefiihrten Vorhaltestandorte ist eine zeitnahe Bereitstellung nicht zu erwarten. Dies liegt am
Flachenankauf, der den Fristen und der Feststellung in der I-Planung unterliegt, aber auch an Planungen und der damit
zusammenhéngenden I-Planung, anderer Bedarfstrager. Des Weiteren erfordern Planfeststellungsverfahren bis zu
zwei Jahre.

Zwischen den Zeitpunkten Bereitstellung und Inbetriebnahme liegen bei Neubauten mindestens 24 Monate. Anzumer-
ken ist, dass die Umsetzung von MaBnahmen zum Bau und Ausbau von Kindertagesstatten komplexe Prozesse dar-
stellen, die die Akquise der Flachen und Objekte, die Bauplanungen, das Einwerben von Férdermitteln, das Einholen
der Baugenehmigungen, die BaumaRnahme selbst sowie die Erteilung der Betriebserlaubnis durch die Kitaaufsicht
Berlin einschliel3en.
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Abbildung 45: Bestand Planung und Vorhaltestandorte in Britz
Geplante Standorte

Die Realisierung der in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Standorte ist gemani
Angabe in der KEP kurzfristig (bis 2020) absehbar.

Kita Planung gem. KEP

Priori-| Grund- || Kapazi-
GeolD | Standort | tat |stlcksei- | Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
gentumer | (p|atze)

082506 [Gepl. Kita |1 Privat (70 Neueinrichtung in Bestandsge- |-keine Angabe-
Britzer baude (Umnutzung Gewerbefla-
Damm 146 chen). Inbetriebnahme 6/2016.
A

082507 [Gepl. Kita |1 Privat (80 Neueinrichtung in Bestandsge- |-keine Angabe-
Britzer baude (Umnutzung Gewerbefla-
Damm 58 chen).

082517 (Gepl. Er- |1 Land 69 Erweiterung bestehender Stand- |-keine Angabe-
weiterung Berlin ort. Gepl. Inbetriebnahme
Kita Fulha- 1/2018.
mer Allee
1-15

082518 (Gepl. Kita |1 Privat, [75 Neueinrichtung als Ersatz fir ge- |-keine Angabe-
Fulhamer ev. Kir- plante SchlieBung Standort Brit-
Allee 53 che zer Damm
/Britzer Gepl. Inbetriebnahme 2019.
Damm 139

082523 (Gepl. Neu- |1 Land 80 Gepl. Neubau, 100 Platze gem. |-keine Angabe-
bau Kita Berlin Bauantrag.
Benda-
stralle 11 C

Tabelle 26
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Weitere Bedarfsentwicklung

Vorhaltestandorte

Kindertagesstatten

In der Region kann der Kitabedarf durch die in der Kita-Entwicklungsplanung genann-
ten geplanten Standorte abgedeckt werden, so dass im Jahr 2020 kein darUber hin-
ausgehender Zusatzbedarf zu erwarten ist.

In der Bezirksregion wird folgender Vorhaltestandort festgelegt.

Kita Vorhaltestandorte

Pri- . -
GeolD Standort c;:t SG(;E;?:E:T?; 'ig?;iﬁ?t Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
082624 |Vorhalte- 3 [Land Berlin |200 Zzt. gewidmete Grinflache [Fur Kita nur Teilflache erforder-
standort (Wiese mit umgebendem lich. Optional Nutzung fur Erwei-
Kita Tisch- Baumbestand). Besondere |terung benachbarte Schule Kla-
lerzeile 30 Standorteignung aufgrund rung Flachenverfiigbarkeit mit
Nachbarschaft Schule/Quar- |[SGA, Abstimmung Flachenzu-
tier ohne Bestandskita. schnitt
Tabelle 27

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Die Entwicklung des Vorhaltestandortes besitzt aufgrund der absehbar sicherge-
stellten Versorgung nur geringe Prioritat.

Aufgrund der abgeschatzten Flichtlingszahlen in der Bezirksregion kann jedoch ein
Zusatzbedarf von bis zu 250 Platzen entstehen. Die tatsachlich vorhandenen Be-
darfe sind von der zustandigen Fachabteilung zu prifen und ggf. ist die Entwicklung
des Vorhaltestandortes einzuleiten.
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Bestand Planung Vorhaltung

Abbildung 46: Bestand und Vorhaltestandorte in Buckow

Geplante Standorte
Die in der Kita-Entwicklungsplanung aufgefiihrten Standorte Landreiterweg 87 (100
Platze) und Johannistaler Chaussee 392 (25 Platze) sind nicht mehr Bestandteil der
bezirklichen Planung, weil die jeweiligen Trager von ihren Vorhaben zuriickgetreten
sind.

Weitere Bedarfsentwicklung

Bis 2020 ist aufgrund des Fortfalls der vorstehend genannten Standorte mit einem
Fehlbedarf von tber 100 Platzen zu rechnen.
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Vorhaltestandorte

In der Bezirksregion werden folgende Vorhaltestandorte festgelegt.

Kita Vorhaltestandorte

Kindertagesstatten

Pri-

. |Grundstiicks-|Kapazitat Handlungs-/Klarungsbe-
GeolD | Standort (t):t eigentimer | (Pltze) Anmerkungen darf
082610 |Vorhaltestan | 3 |Land Berlin |45 Kita Wildhiterweg, Klarung organisatorische
dort Kita Reaktivierung von 3 Machbarkeit mit Trager.
Erweiterung Gruppenraumen (zzt.
Wildhiterwe Garderobe). Konzept
g8 Kindertagesbetreuung
Gropiusstadt.
082625 |Vorhaltestan | 3 |Land Berlin {120 Teilflache des Schulstandortes  |Abstimmung
dort Kita L.-da-Vinci-Gymn. Nachnutzung
Haewererwe Bestandsgebaude vorhanden Schulstandort und
g 35 (Flurst. (mobile Unterrichtsraume) Verfligbarkeit Teilflache.
155/40, 2/28) Voraussichtlich Abriss nach
Schulumzug an Neubaustandort.
082631 |Vorhaltestan | 1 |Land Berlin {150 Landeseigentum. Nutzung durch |FlAchenzuschnitt,
dort sonderpad. Forderzentrum. Neuorganisation
Erweiterung Neubau Kita. Fur Erweiterung Grundstucksfreiflachen.
Kita KiB, nur Teilflache von Flurstiick 31/2
Buckower erforderlich (2.000-2.500 m2).
Damm 192
082634 [Vorhaltestan | 1 |Land Berlin |50 Landeseigentum, zzt. Schulhort, |Klarung Flachenbedarf
dort Kita Verlagerung wird zzt. gepriift. Kitaneubau.
Landreiterwe Erganzende Kitaneubau sudl. Maoglichkeiten/Zeitpunkt
g 94 Hort. Bei Hortverlagerung auch |Hortverlagerung.
héhere Kapazitat moglich.
082635 |Vorhaltestan | 3 |Land Berlin {100 Landeseigentum, geplante -keine Angabe-
dort Kita Festsetzung Gemeinbedarf in B-
Wildmeister- Plan XIV-155a
damm 252
082641 |Vorhaltestan | 1 |Privat 76 Realisierung durch Der Bezirk strebt die
dort Kita Vorhabentrager im Rahmen Realisierung einer Kita
Buckower Wohnungsbauvorhaben mit bis zu 150 Platzen an.
Felder Buckower Felder.
Tabelle 28

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Durch das Bezirksamt wird derzeit (Stand 6/2017) die Entwicklung der Standorte
Buckower Damm 192 und Landreiterweg 94 mit Prioritat verfolgt (Anmeldung Sys-
tembau bei SenStadtWohn). Bei kurzfristiger Entwicklung dieser Standorte kénnen die
zu erwartenden Fehlbedarfe voraussichtlich abgedeckt werden.
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Abbildung 47: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte in Gropiusstadt

Geplante Standorte

Die Realisierung der in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Standorte ist geman
Angabe in der KEP kurzfristig (bis 2020) absehbar.

Kita Planung gem. KEP
Prio- | Kapazitat Handlungs-/Klarungsbe-
GeolD Standort ritat | (Plétze) Anmerkungen darf
082509 |Gepl. Kita Lip- 1 |30 Erweiterung. In Bau. -keine Angabe-
schitzallee 23
082510 [Gepl. Neuein- 1 |35 Umnutzung Gewerbeflache. Gepl. Inbe- |-keine Angabe-
richtung Kita triebnahme 9/2016.
Joachim-Gott-
schalk-Weg 5
082511 [Gepl. Neuein- 1 |27 Inbetriebnahme 5/2016. -keine Angabe-
richtung Kita
Hirtsieferzeile
39 (in Bestands-
gebaude)
082529 (Gepl. Kita Fritz- 1 |50 Neueinrichtung in Bestandsgeb&ude -keine Angabe-
Erler Allee 26- (Umnutzung). Ergéanzend zu Liste KEP
28 erfasst. Inbetriebnahme 3/2017.
082531 [Gepl. Kita Ag- 1 |65 Planung: Abriss Parkhaus und Neubau |-keine Angabe-
nes-Straub-Weg Kita. Als gepl. Standort ergénzend zu
20-22 Liste KEP erfasst. Gepl. Inbetriebnahme
10/2017.
Tabelle 29
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Weitere Bedarfsentwicklung

Vorhaltestandorte

Kindertagesstatten

In der Gropiusstadt sind bis 2020 auch bei Umsetzung der in der Kita-Entwicklungspla-
nung benannten Planungen Defizite von Gber 300 Platzen zu erwarten.

Fur die Region wurde 2016 im Auftrag des Bezirksamtes eine Untersuchung zur Kin-
dertagesbetreuung (Bluros PFE und Camino) durchgefihrt, in der das bauliche Nach-
verdichtungspotential an bestehenden Standorten und Kita-Neubaupotentiale erfasst
wurden. In das SIKo wurden diejenigen Potentiale als Vorhalte- bzw. Erweiterungs-
standorte Ubernommen, deren Realisierungsmdglichkeit als hoch einzuschétzen ist
und die noch nicht in der Kita-Entwicklungsplanung als ,Planung* erfasst sind.

Kita Vorhaltestandorte

Pri-] Grund- |y - Dasitat
GeolD | Standort |ori-| stlicksei- (P‘I)é'\tze) Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tat | gentimer

082611 |Vorhalte- 3 |Privat, Ev. |46 Ev. Kita Regenbogen, Aufsto- |Investitionsbereitschaft Tra-
standort Kirchen- ckung ostseitiger Baukorper ger, bautechnische Machbar-
Kita Erwei- kreis Neu- (405 m2 BGF). Konzept Kinder- |keit. Bauplanung
terung Ul- kolin tagesbetreuung Gropiusstadt.
rich-von-
Hassell-
Weg 4

082612 |Vorhalte- 3 |Land Berlin (100 Kita Wutzkyallee, Kapazitatser- |Realisierungshorizont Neu-
standort weiterung durch Verlagerung |bau Hortgeb&aude zzt. nicht
Kita Erwei- Hortplatze in Neubau. Konzept |benennbar.
terung Kindertagesbetreuung Gropius-
Wutzkyallee stadt.
90

082613 |Vorhalte- 1 |Privat, Ev. [35 Kita Apfelsinenkiste, Aufsto- Investitionsbereitschaft Tra-
standort Kirchenge- ckung ostseitiges Bauteil (140 |ger, bautechnische Machbar-
Kita meinde in m?2 BGF). Konzept Kindertages- |keit. Bauplanung
Joachim- der Gropi- betreuung Gropiusstadt.
Gottschalk- usstadt
Weg 41

082614 |Vorhalte- 3 |Privat 80 Neubau auf Grundstiicksteil mit {In 2016 Abstimmungen zw.
standort ehem. Waschhaus (Eigentimer [Eigentiimer, Bezirksamt und
Kita Kirsch- Gropiuswohnen). Konzept Kin- |[méglichen Betreibern. Vo-
nerweg 4, dertagesbetreuung Gropius- raussichtlich privatrechtliche
Wermuth- stadt. Einigung zw. Eigentiimer und
weg 5 Kita-Betreiber, Ankauf durch

Land Berlin unklar.

082615 |Vorhalte- 3 |Privat 50 Neubau auf Stellplatzflache (Ei- |Investitions-/Verauf3erungsin-
standort gentiimer berlinovo). Konzept |teresse Eigentiimer. Kla-
Kita Rings- Kindertagesbetreuung Gropius- [rungsbedarf Ersatzstellplatze.
lebenstralle stadt. Trasse Berliner Mauer-  |Ggf. Grunderwerb. Planeri-
1 weg auf Grundstuick ist zu be- |sche Vorbereitung. Ankauf

ricksichtigen. durch Land Berlin unklar.

082616 |Vorhalte- 1 |Land Berlin |100 Umnutzung derzeitiges Hortge- |Realisierungshorizont Neu-
standort baude zu Kita (Voraussetzung: |bau Hortgebdude zzt. nicht
Kita Walter- Hortneubau). Konzept Kinder- |benennbar (Voriiberlegungen
Gropius- tagesbetreuung Gropiusstadt. [Schulamt laufen).
Schule

082617 |Vorhalte- 3 |Privat, 50 Neubau auf privater Grunflache |Gesprachsbereitschaft Eigen-
standort Hilfswerk- (Eigentiimer: HWS). Konzept  [tumer (in Zusammenhang mit
Kita Léwen- Siedlung Kindertagesbetreuung Gropius- |Wohnentwicklung). Projekt-
steinring 3 (ev. Woh- stadt. konkretisierung, planerische

nungsun- Vorbereitung.
ternehmen)
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Kindertagesstatten

Kita Vorhaltestandorte

MalRnahmenplan

Pri-] Grund- - it
GeolD | Standort |ori-| sticksei- Pé Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
. . (Platze)
tat | gentimer
082618 |Vorhalte- 3 [Privat 50 Neubau auf privater Grunflache |Gesprachsbereitschaft Eigen-
standort (Eigentiimer: HWS). Konzept |tiimer (in Zusammenhang mit
Kita Gans- Kindertagesbetreuung Gropius- |Wohnentwicklung). Projekt-
bergsteig stadt. konkretisierung, planerische
Vorbereitung.
082632 |Vorhalte- 1 |Land Berlin |50 Landeseigentum, zzt. verpach- |Abstimmung mit SGA.
standort tet (jahrliche Kundigung). Fach-
Kita Soll- vermdgen Griin. Nur geeignet
mannweg fur Sonderform (z.B. Waldkin-
21 dergarten), da feste Gebaude
vorauss. nicht zulassig.
Tabelle 30

Bedeutung fir die Versorgungssituation/Prioritaten
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An den Vorhaltestandorten kdnnen gemal Abschatzung der mdglichen Kapazitaten
rund 550 zusétzliche Kita-Platze geschaffen werden. Allerdings ist hierfir ein tber 2020
hinausgehender Realisierungshorizont zu erwarten, da vielfach weitergehender Kla-
rungsbedarf besteht bzw. die MaRnahmen planerisch vorzubereiten sind (siehe Spalte
Klarungsbedarf). Aufgrund der in der Bezirksregion auch bei Realisierung der geplan-
ten MaRnahmen zu erwartenden Defizite bis 2020 (~ 300 Platze) sind die benannten
weitergehenden Klarungen kurzfristig einzuleiten.
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Abblldung 48 Bestand und Vorhaltestandorte in Buckow Nord

Geplante Standorte
Fur die Bezirksregion sind in der KEP keine geplanten Standorte benannt.
Weitere Bedarfsentwicklung

In der Region ist bis 2020 ein moderater Zusatzbedarf von etwas tber 100 Platzen zu
erwarten.

Vorhaltestandorte

Kita Vorhaltestandorte

Pri- " o
. | Grundstiick- | Kapazitat u
GeolD Standort ct)zralt seigentumer | (Platze) Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
082629 |Vorhalte- 2 |Land Berlin |120 Zzt. Grunflache, Fachvermdgen Klarung Flachenverfiigbarkeit mit
standort Kita SGA. Fur Kitanutzung ggf. nur SGA, Flachenzuschnitt. Grund-
Laubsénger- Teilflache erforderlich. sticksgroRe erlaubt auch Kita mit
weg 23 héherer Kapazitat, jedoch stadtebau-
lich nicht sinnvoll.
082639 |Vorhalte- 2 [Land Berlin |50 Erweiterung Kita durch Auslage-  |Mdgliche Erweiterungskapazitét.
standort Er- rung teilw. Hortnutzung (Oskar-
weiterung Heinroth-Schule). Hortumzug auf
Kita Ortolan- Schulgelédnde (Sanierung, Um-
weg 94 und Ausbau Hausmeisterwoh-
nung) wird zzt. geprift.

Tabelle 31
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Die Entwicklung eines der Vorhaltestandorte ist zu prifen, wenn sich kiinftig ein
Uber das Jahr 2020 hinausgehender nachhaltiger Mehrbedarf an Kitaplatzen abzeich-
net. Am Standort Laubséngerweg ist fur die Kitanutzung nur eine untergeordnete Teil-
flache der dargestellten, gegenwaértig als Griinanlage genutzten Flache erforderlich.
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Abbildung 49: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte in Rudow

Geplante Standorte

Die Realisierung der in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Standorte ist gemani
Angabe in der KEP kurzfristig (bis 2020) absehbar.

Kita Planung gem. KEP

Prio- |[Kapazitat x
GeolD| Standort ritat | (Platze) Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
08252 |Gepl. Kita 1 120 Gepl. Neubau. Antrag 2016, in Planung, noch [-keine Angabe-
1 Selgenauer nicht beschlossen. Inbetriebnahme nicht vor
Weg 1 A 2020.
Tabelle 32
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Weitere Bedarfsentwicklung

Bei Realisierung des geplanten Standortes ist in der Bezirksregion Rudow im Jahr 2020
ein vergleichbar geringer Zusatzbedarf von rund 100 Kitaplatzen zu erwarten.

Vorhaltestandorte

Im Suden der Region sind insgesamt vier Kitastandorte durch Bebauungspléne gesi-
chert, jedoch derzeit nicht entsprechend genutzt. Zwei dieser Standorte sind anderwei-
tig genutzt (Schulhort und freikirchliche Gemeinde), zwei Standorte sind ungenutzt
bzw. als Grinflache gestaltet. Die beiden ungenutzten Standorte und der durch die
freikirchliche Gemeinde genutzte Standort (UrsulinenstralRe) werden im SIKo als Vor-
haltestandorte aufgenommen, weil sie bereits planungsrechtlich gesichert sind. Auf-
grund der Stadtrandlage dieser Standorte werden erganzend zwei weitere, zentraler in
der Region liegende Flachen als Vorhaltestandorte gekennzeichnet. Bei der Flache
GrolR3-Ziethener Chaussee ubersteigt das Flachenangebot deutlich den Flachenbedarf
fuir einen Kitastandort. Aus diesem Grund kann hier auch optional bzw. erganzend ein
Flachenangebot fur eine ggf. erforderliche Erweiterung des angrenzenden Schulstan-
dortes bereitgestellt werden.

Kita Vorhaltestandorte

Pri-1 Grund- |, o azitat
GeolD | Standort |ori-| stlicksei- pe Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
« . (Platze)
tat | gentumer

082602 |Vorhaltestand- | 1 [Land Berlin  |150 Kitastandort festgesetzt (XIV-272), nicht  [Tragersuche
ort Kita Liese- realisiert (zzt. Griinflache). Kurzfristige
lotte-Berger- Realisierbarkeit, da Flache in Landesei-

Stralle 39 gentum und planungsrechtlich gesichert.

082604 |Vorhaltestand- | 3 [Land Berlin |90 Kitastandort festgesetzt (8-53), nicht reali- [keine Angabe-
ort Kita Wal3- siert. Fachvermdgen SE FM. Ggf. Modul-
mannsdorfer bau mit 50 Platzen.

Chaussee 192

082626 |Vorhaltestand- | 2 [Land Berlin  |120 Flache nordlich oder stidlich des Beach-  |Klarung Flachenverfiigharkeit mit
ort Kita GroR- volleyballfeldes am Schulstandort fiir SGA.
Ziethener Kitanutzung. Optional Griinflache, Fach-
Chaussee 65 vermdgen SGA. Aufgegebener Gartenar-

beitsstiitzpunkt SGA.

082627 |Vorhaltestand- | 3 [Land Berlin  |120 Zzt. Kleingartner. Nutzung (rechtlich keine |Klarung Bindungszeitraume fir
ort Kita Orch- KGA). Flache im Fachvermdgen SGA. akt. Nutzung. Ggf. Recherche
ideenweg 80 2015 Clusterung als Standort fiir Daseins- [Verlagerungsstandorte.

vorsorge mit Perspektive 10 Jahre.

082637 |Vorhaltestand- | 3 [Land Berlin  |100 In B-Plan XIV-272-1 festgesetzter Kita- ~ |-keine Angabe-
ort Kita Ursuli- Standort. Akt. Nutzung durch freikirchliche
nenstralie 35 Gemeinde. Aufgrund geringen Be-

darfs/Stadtrandlage Kitanutzung zzt. nicht
erforderlich (geringe Prioritét).

Tabelle 33

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten
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Unter der Voraussetzung, dass der geplante Standort bis 2020 realisiert wird, ist zur
Abdeckung des zu erwartenden Zusatzbedarfes einer der Vorhaltestandorte zu ent-
wickeln. Aufgrund der fir 2020 zu erwartenden geringen Defizite wird der Entwicklung
der Vorhaltestandorte mittlere, bei zwei Standorten aufgrund der aktuell anderweitigen
Nutzung nur geringe Prioritat zugewiesen.
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MalRnahmenplan Grundschulen

5.2.2 Offentliche Grundschulen

5.2.2.1 Geplante Standorte und Vorhaltestandorte

Nachfolgend werden die fur die kinftige Bedarfsdeckung im Bereich der Grundschulen ver-
flgbaren neuen Grundschulstandorte bzw. Standorterweiterungen fiir jede Schulplanungsre-
gion benannt. Hierbei erfolgt fir jede Region eine Differenzierung in ,geplante Standorte* und
»vorhaltestandorte®.

Bei den geplanten Standorten handelt es sich um die im Monitoringverfahren der SenBJF auf-
gefuhrten, voraussichtlich bis 2021 realisierbaren neuen Standorte bzw. Erweiterungen beste-
hender Standorte. Im Monitoringverfahren und analog auch hier im SIKo sind diese Standorte
ab der Jahresscheibe 2021 dem Bestand zugerechnet.

Bei den im Anschluss nochmals kurz benannten Bedarfen (,Weitere Bedarfsentwicklung", de-
taillierte Bedarfsabschéatzung vgl. Kapitel 4.2.3) handelt es sich folglich um Zusatzbedarfe, die
auch bei Realisierung der geplanten Standorte bis 2021 verbleiben und ggf. durch die Ent-
wicklung der jeweils im Anschluss benannten Vorhaltestandorte zu decken sind.

AbschlieRend wird fir jede Region abgeschatzt, inwieweit bei einer Inanspruchnahme der Vor-
haltestandorte die Bedarfe kiinftig abgedeckt werden kénnen und soweit sinnvoll entspre-
chende Prioritéaten benannt.

Die aus der Fluchtlingszuwanderung resultierenden Bedarfe sind bereits in der Bedarfsab-
schatzung des Monitorings der SenBJF beriicksichtigt und werden daher nicht separat ausge-
wiesen.

Die im Bereich Grundschulen bestehenden, geplanten und vorgehaltenen Standorte werden
in der Karte wie folgt dargestellt:

\ Bezirksregion

E Einschulungsbereiche

Bestand Planung Vorhaltung Bestand Planung Vorhaltung
Schule
Grundschule

Integr. Sekundarschule
(ISS) mit Grundstufe

EEE
4080
230
UL
oD
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Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln
Grundschulen MalRnahmenplan

| Schulplanungsregion Neukélln Nord

Bestand Planung Vorhaltung ®
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Abbildung 50: Bestand und Vorhaltestandorte in der Schulplanungsregion Neukdlln Nord

Geplante Standorte
Im Monitoringverfahren wird von der SenBJF empfohlen, Fehlbedarfe durch Arrondie-
rung von Schuleinzugsbereichen mit der Nachbarregion Mitte/Zentrum auszugleichen.
Weitere mdogliche/erforderliche Standorterweiterungen oder neuen Standorte werden
daher im Monitoring fur diese Bezirksregion nicht benannt.

Weitere Bedarfsentwicklung

In der Region besteht derzeit ein Uberhang von rund drei Zuigen, der sich bis 2021 zu
einer ausgeglichenen, danach zu einer leicht defizitaren Versorgungssituation (-0,5
Zige) entwickeln wird.
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Bezirk Neukdlln

Konzept soziale Infrastruktur (SIKo)

MalRnahmenplan

Vorhaltestandorte

Grundschulen

Der Bezirk beabsichtigt, in der Region auf nicht mehr fiir Bestattungen genutzten Fried-
hofsflachen des ehemaligen St. Jacobi-Kirchhofs einen Standort fiir eine neue Gemein-
schaftsschule mit dreiziigigem Grundschulteil zu realisieren, der daher als Vorhalte-
standort festgelegt wird (Vorhaltestandort Gemeinschaftsschule Oderstrafie).

Schulen Vorhaltestandorte

Priori-

Grundstiicks-

Kapazitat

GeolD Standort tat cigentimer | (Zige) Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
081605 |Vorhalte- 1 |Privat(Ev. |3 Standort auch im Machbarkeitsstudie zur Bestim-
standort Ge- Friedhofsver- IFEK HermannstraRe [mung Flachenzuschnitt. Abstim-
meinschafts- band Berlin vorgesehen. mung mit Jug und SGA (Einbin-
schule Oder- Stadtmitte) dung von deren Bedarfen in
stralle Standortentwicklung).
Tabelle 34

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Der Vorhaltestandort ist aufgrund der zu erwartenden Bedarfe nicht unmittelbar bzw.
ausschlielich fur die Region erforderlich, besitzt aber Bedeutung fur die in der Nach-
barregion Neukdllner Mitte/Zentrum erwarteten Defizite (siehe dort, Defizitausgleich
durch Anderung der Schuleinzugsbereiche).
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Grundschulen MalRnahmenplan

| Schulplanungsregion Neukdllner Mitte/Zentrum

'Bestand Planung Vorhaltung
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Abbildung 51: Bestand und Vorhaltestandorte in der Schulplanungsregion Neukdllner Mitte/Zentrum

Geplante Standorte
Im Monitoringverfahren wird von der SenBJF empfohlen, Fehlbedarfe durch Arrondie-
rung von Einschulungsbereichen mit der Nachbarregion Schillerpromenade auszuglei-

chen (s.0.). Entsprechend werden im Monitoring keine moglichen/erforderlichen Stan-
dorterweiterungen oder neuen Standorte benannt.

Weitere Bedarfsentwicklung

In der Region besteht derzeit ein Uberhang von (iber drei Ziigen, der sich jedoch bis
2024 in ein Defizit (-2,5 Ztige) wandeln wird.
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Bezirk Neukdlln

Konzept soziale Infrastruktur (SIKo)

MalRnahmenplan

Vorhaltestandorte

Grundschulen

Durch den Bezirk wird eine Erweiterung der Regenbogen-Grundschule um einen Zug
in Erwagung gezogen. Weiterhin wurde im Friedhofsentwicklungskonzept Hermann-
stral3e auf dem Friedhofsareal nordlich der Thomasstral3e eine Flache identifiziert, die
fur Infrastrukturnutzungen bereitgestellt werden kdnnte (z.B. Erweiterung der benach-
barten Konrad Agahd-Grundschule). Beide Standorte werden als Vorhaltestandorte fir
eine Schulnutzung festgelegt. Als weiterer Vorhaltestandort wird der ehemalige Bewag-
[Vattenfall-Sportplatz Karl-Marx-Strafl3e 269 festgelegt, weil es sich neben Kleingarten-
anlagen um das einzige Flachenpotential im Ortsteil Neukolin handelt, das aufgrund
seiner GroRe fur Schulnutzung geeignet ist. Bei fehlendem Bedarf fir eine Schulnut-
zung ist optional die Nutzung fur Kitazwecke (Teilflache) und/oder fir Sportanlagen

denkbar.

Schulen Vorhaltestandorte

Pri- Grundsticks- Kapa-
GeolD Standort ori-ff . . zitat Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
.. | eigentimer .
tat (Zuge)
081607 [Vorhaltestand- | 1 |[Land Berlin 1 Langfristig Erweiterung geplant [Konkretisierung der Planung.
ort Regenbo- (1 Zug durch Luckenschluss
gen-Schule KopfstraRe). Ziel 5 Zige mit
(GS), Erweite- Hort, Mensa mit Aufgabe Hort-
rung standort Bornsdorfer Str. 15.
081608 [Vorhaltestand- | 2 |Privat (Ev. 1 Ehem. Friedhofsflache St. Fortfihrung Klarung mit Friedhofs-
ort Erweiterung Friedhofsver- Thomas Kirchhof, gem. IFEK verband.
GS Thomas- band Berlin Hermannstr. Infrastrukturnut-
stralRe Stadtmitte) zung moglich. Erweiterungsfla-
che fir sidl. angrenzende Schu-
len (Freiflachen).
081614 [Vorhaltestand- | 3 |Privat 3 Auler KGA einziges Flachenpo- |Mittel- bis langfristige Umsetzungs-
ort Karl-Marx- tential in PRG Neukdlln mit aus- |perspektive nach Auszug Flicht-
Stralle 269 reichender FlachengroRe fur linge, Flachenankauf erforderlich.
(Ehem. Bewag- Schulnutzung. Bei fehlendem
Sportplatz) Bedarf Schule optionale Nutzun-
gen Kita (Teilflache) und/oder
Sport.
Tabelle 35

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Aufgrund der in der Region bis 2024 zu erwartenden Defizite sind die Uberlegungen
zur Entwicklung der Vorhaltestandorte fortzufiihren. Dieses gilt auch fur den Vor-
haltestandort in der Nachbarregion (Schule OderstraRe), der im Zuge einer Ande-
rung der Einschulungsbereiche einen Beitrag zur Abdeckung von Defiziten in der Re-
gion Mitte/Zentrum leisten kann. Da sowohl der Standort Oderstral3e als auch der
Standort nordlich der ThomasstraRe weitergehende Abstimmungen mit dem Grund-
stiickseigenttiimer (Ev. Friedhofsverband) und einen Flachenerwerb erfordern, sind hier
Kapazitatserweiterungen nur mittel- bis langfristig mdglich. Aus diesem Grund sind die
Mdoglichkeiten einer Kapazitatserweiterung am Standort der Regenbogen-Grund-
schule mit Prioritat zu prifen (Machbarkeitsstudie, konkretisierende Planung).
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Abbildung 52: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte in der Schulplanungsregion Reuterstral3e

Geplante Standorte

Im Monitoringverfahren der SenBJF werden die geplante Erweiterung der Elbe-GS (1
Zug) und der Gemeinschaftsschule Campus Riitli (1,5 Ztige) als Planung benannt und
als verflgbare Kapazitaten ab 2021 berlcksichtigt.

Schulen Planung gem. Monitoring SenBJF

Erweiterung

bau Mehrzweckgebaude.

Pri- . Kapazi-
GeolD Standort ori- G;iu';?i[t]ﬁﬁ' tat Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tat | €' (Ziige)
081501 |Gemeinschafts- | 1 |Land Berlin 1,5 Erweiterung um 1,5 Ziige -keine Angabe-
schule Campus durch Neubau. Aufgabe Fili-
Rutli, Erweite- alstandort Weserstral3e 12
rung nach Fertigstellung.
081502 |Elbe-Schule 1 |Land Berlin |1 Erweiterung um einen Zug  [-keine Angabe-
(Grundschule), durch DG-Ausbau und Neu-

Tabelle 36
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Bezirk Neukdlln Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko)

MalRnahmenplan Grundschulen

Weitere Bedarfsentwicklung

In der Region besteht derzeit ein leichter Uberhang (1,8 Ziige), der sich jedoch bis 2021
und auch danach durch steigende Nachfrage abbauen wird (ausgeglichene Versor-
gungssituation). Hierbei sind die vorstehend genannten Standorterweiterungen bereits
bertcksichtigt.

Vorhaltestandorte

Aufgrund der Erweiterung der Gemeinschaftsschule auf dem Campus Rutli steht nach
Fertigstellung das zzt. als Filiale der Gemeinschaftsschule genutzte Schulgebédude We-
serstraRe 12 fir zusatzliche Schulkapazitaten zur Verfiigung. Dieser Standort wird da-
her im SIKo als Vorhaltestandort fir eine neue, zweiziigige Grundschule festgelegt.

Schulen Vorhaltestandorte

. . | Grund- e u
GeolD Standort Pzg)trl- stiicksei- K?Zpi? z:)a t Anmerkungen Handlungsd-gﬂarungsbe-
gentimer 9
081611 |Vorhaltestand- | 2 |[Land 2 Zzt. Filialstandort Campus Ritli,
ort Weser- Berlin entfallt bei dortiger Fertigstellung
stral3e 12 bauliche Erweiterung. Nachnut-
zung weiterhin fir schulische
Bedarfe erforderlich.
Tabelle 37

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Die geplanten Erweiterungen der Gemeinschaftsschule Campus Rutli und der Elbe-
Grundschule sind ausreichend, um die in der Region gegenwartig absehbaren Be-
darfe abzudecken. Die Schule Weserstral3e 12 wird nach der geplanten Verlagerung
der Schulnutzung zum Campus Rutli fir neue Schulkapazitaten zur Verfigung stehen.
Konkretisierende Uberlegungen hierzu wurden bisher nicht angestellt. Das Grundstiick
wird im SIKo als Vorhaltestandort Schule festgelegt, um bei unvorhergesehenen
kunftigen Bedarfssteigerungen Spielrdume fir die Schulversorgung zu belassen. An-
derweitige Flachenreserven stehen in der dichtbebauten Region nicht zur Verfigung.
Soweit kurz- bis mittelfristig kein Schulbedarf fir den Standort besteht, ist ein Zwi-
schennutzungskonzept zu entwickeln.
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Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln
Grundschulen MalRnahmenplan

| Schulplanungsregion Rixdorf

Ve
Bestand Planung Vorhaltung

Abbildung 53: Bestand in der Schulplanungsregion Rixdorf

Geplante Standorte

Im Monitoring der SenBJF wird in der Schulplanungsregion kein Handlungsbedarf ge-
sehen.

Weitere Bedarfsentwicklung
In der Region besteht derzeit ein leichter Uberhang (3,1 Ziige). Ab 2021 ist eine aus-
geglichene Versorgungssituation mit einer Tendenz zu einem leichten Defizit bis 2031
zu erwarten.

Vorhaltestandorte

Im SIKo werden in der Region keine Vorhaltestandorten Schule festgelegt.

Bedeutung fiir die Versorgungssituation/Prioritaten

Aufgrund der gegenwartigen Kapazitatsiberhdnge und der kiinftig absehbar ausgegli-
chenen Versorgungssituation werden in der Schulplanungsregion keine Versor-
gungsprobleme gesehen. Eventuelle, derzeit nicht absehbare Bedarfssteigerungen
waren durch Arrondierung von Einschulungsbereichen im Zusammenhang mit den be-
nachbarten Regionen aufzufangen.
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Abbildung 54 Bestand und Vorhaltestandorte in der Schulplanungsregion Kéllnische Heide

Geplante Standorte

Im Monitoring wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche Schuler aus der Schulpla-
nungsregion im Nachbarbezirk Treptow-Képenick beschult werden. Weiterhin wird ver-
merkt, dass vom Bezirk die Errichtung eines MEB fiir die Sonnen-Grundschule geplant
ist, der aber nicht in den Kapazitatsberechnungen des Monitoring fur die Folgejahre
bertcksichtigt wird. Von der SenBJF wird empfohlen, eine Erweiterung der Schule in
der Kdllnischen Heide von vier auf funf Zlige zu prifen. Dieses wird jedoch vom Bezirk
aus padagogischen Griinden nicht mitgetragen.

Weitere Bedarfsentwicklung
Die derzeit ausgeglichene Versorgungssituation in der Region wird sich bis 2021 in ein

Defizit von knapp drei Zligen mit weiter steigender Tendenz bis 2024/31 wandeln (-3.8
Zuge).
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Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln

Grundschulen MalRnahmenplan

Vorhaltestandorte

Der Standort fir den o0.g. MEB zur Erweiterung der Sonnen-Grundschule um 1,5 Zilge
wird im SIKo als Vorhaltestandort festgelegt. Da auch unter Berilicksichtigung dieser
Erweiterung bis 2024 Defizite von mehr als zwei Zligen zu erwarten sind, ist in dieser
Region die Festlegung zumindest eines weiteren Vorhaltestandortes erforderlich. Die
Flachenrecherche kommt zu dem Ergebnis, dass in der Region die Kleingartenanlage
~Steinreich* (Schutzstufe llla) die einzige schulgeeignete bezirkliche Liegenschaft mit
ausreichendem Flachenangebot darstellt (sonstige landeseigene KGA mit langerfristi-
ger Schutzstufe bzw. mangelnder Eignung fur Schulnutzung). Auf privaten Liegen-
schaften sind keine Standorte mit ausreichender Flachengréf3e fur eine Schulnhutzung
identifizierbar. Entsprechend wird die Flache der o0.g. Kleingartenanlage als Vorhalte-
standort Schule im SIKo festgelegt. Aufgrund der FlachengréRe des Standortes
(> 15.000 m2) ist zu prifen, ob die Inanspruchnahme einer Teilflache unter Beibehal-
tung der kleingartnerischen Nutzung auf der Restflache fir schulische Zwecke ausrei-
chend ist (alternativ auch anderweitige Infrastrukturnutzung).

Schulen Vorhaltestandorte

. Kapa-
Pi-l s rundstiicks-| zitét
GeolD Standort  fori-| . " - Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tt eigentimer ((Zuge
081606 |Vorhalte- 1 |Land Berlin |3 KGA Steinreich, Sicherungs- |Konsensfindung zur Inan-
standort stufe llla (bis 2020). spruchnahme KGA. Offentlich-
Grundschule, keitsarbeit.
KGA Stein-
reich
081612 |Vorhalte- 1 |Land Berlin [1,5 |Untersuchungsstandort fiir mit- |-keine Angabe-
standort Son- telfristige Errichtung MEB (1,5
nen-Schule Ziige) Vorauss. Bereitstellung
(GS), Erweite- Finanzierung durch SenBJF ab
rung 2018.
Tabelle 38

Bedeutung fir die Versorgungssituation/Prioritaten

Allein durch den MEB an der Sonnen-Grundschule!” kdnnen die mittelfristig erwar-
teten Bedarfe nicht abgedeckt werden. Die von SenBJF im Monitoring empfohlene
Arrondierung mit den ndrdlich und westlich gelegenen Schuleinzugsbereichen ist auf-
grund der von diesen Bereichen abgehangten stadtraumlichen Lage der Region wenig
praktikabel, wenn die fuBlaufige Erreichbarkeit von Grundschulstandorten weiterhin ge-
geben sein soll. Die Planungen fir die Erweiterung der Sonnen-Grundschule sind
dringend fortzufuhren, um 2021 zumindest einen Teil der zu erwartenden Bedarfe
abdecken zu kénnen.

Die Festlegung eines weiteren Vorhaltestandortes (KGA Steinreich) und die kon-
kretisierende Priifung eines Schulprojektes an diesem Standort ist daher erforderlich.
Aufgrund der zu erwartenden Widerstéande gegen die Inanspruchnahme von Kleingér-
ten ist eine diesbeziigliche Offentlichkeitsarbeit und Konsensfindung zu diesem
Standort einzuleiten. Andernfalls wéare der zu erwartende Bedarf nur durch eine weiter
verstarkte Inanspruchnahme von Grundschulplatzen im Nachbarbezirk Treptow- Ko-
penick abzudecken.

17 Der Standort ist derzeit (Stand 10/2017) konkret in Planung.
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Abbildung 55: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte in der Schulplanungsregion Britz

Geplante Standorte
Bis 2021 ist die Erweiterung der Hermann-Nohl- Grundschule um einen Zug geplant.

Diese Erweiterung soll durch Umstrukturierungen im vorhandenen Gebéaudebestand
erfolgen (in nachstehender Kapazitatsabschatzung bereits bericksichtigt).
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Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln
Grundschulen MalRnahmenplan

Schulen Planung gem. Monitoring SenBJF

Pri- | rundstiicks- | <2PaZ"-
GeolD Standort ori- | . " tat Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
.+, | eigentimer "
tét (Zuge)

081503 |Herman-Nohl- 1 |Land Berlin |1 Erweiterung (1,0 Zlige) durch [Bauliche Erweiterung ist zu
Schule (Grund- Auslagerung Fremdnutzun- |prifen (Mensa, Kiiche) mit
schule), Erweite- gen Aufgabe Hortbereich in Kita
rung durch Um- Riesestral3e.
strukturierung im
Bestand

Tabelle 39

Weitere Bedarfsentwicklung
Zurzeit besteht in der Region ein leichter Uberhang. Auch unter Beriicksichtigung der
genannten geplanten Standorterweiterungen ist bis 2021 ein Defizit von knapp drei Zu-
gen zu erwarten, das bis 2024 und auch 2031 auf knapp vier Ziige ansteigen wird.

Vorhaltestandorte

Der Bezirk plant die Realisierung eines neuen Grundschulstandortes auf landeseige-
nen Flachen am Koppelweg, der im SIKo als Vorhaltestandort festgelegt wird.*®

Schulen Vorhaltestandorte

Priori- |Grundstiicks-|Kapazitat Handlungs-/Klarungsbe-
GeolD Standort tit | eigentamer | (Ziige) Anmerkungen darf
081602 |Vorhalte- 1 |Land Berlin |3 Grundstiickssicherung einge- |Zligige Fortfiihrung der
standort (Uberwie- leitet, Ankauf eingeschlosse- |Klarungen/Planung durch
Grundschule gend) nes Privatgrundstick erfor-  [BA.
Koppelweg 50 derlich. Machbarkeitsstudie
zu moglichem Grundstiicks-
zuschnitt beauftragt.

Tabelle 40
Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Bei Auslegung des geplanten Standortes am Koppelweg als dreiziigige Grund-
schule und zugiger Realisierung des Vorhabens kdnnen die bis 2024 zu erwartenden
Bedarfe in etwa abgedeckt werden. Soweit sich jedoch in den kommenden Jahren
hohere Bedarfe abzeichnen oder eine zeitgerechte Realisierung des Vorhabens am
Koppelweg gefahrdet ist, sind die Mdglichkeiten durch Arrondierung der Einschu-
lungsbereiche zu prifen.

18 Die im Monitoring erwéhnte Erweiterung der Zirich-Grundschule durch Aufstockung (1 Zug) wurde durch die bezirk-
liche Fachabteilung zun&chst zurlickgestellt. Eine Aufstockung ist statisch nicht vorbereitet. Die Erweiterung wird daher
nicht weiter verfolgt, da die realisierbare Kapazitat wirtschaftlich nicht zu rechtfertigen wére.
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MalRnahmenplan

Grundschulen

\ Schulplanungsregion Buckow

Bestand Planung Vorhaltung:

Abbildung 56: Bestand und Vorhaltestandorte in der Schulplanungsregion Buckow

Geplante Standorte

Im Monitoring sind fir die Region keine Handlungsbedarfe/Planungen benannt.

Weitere Bedarfsentwicklung

Zurzeit besteht in der Region ein leichter Uberhang (1,4 Zuge), der sich bis 2024 und
2031 in ein leichtes Defizit wandeln wird (-1,7 Zige).

Vorhaltestandorte

Der derzeitige Standort des Leonardo-da-Vinci-Gymnasiums (geplante Verlagerung an
Neubaustandort) wird als Vorhaltestandort fiir eine Grundschule festgelegt.

Schulen Vorhaltestandorte

standort Hae-
wererweg 35

. Kapa-
Pri-1 5 rundstiicks-| zitét -
GeolD Standort ct):t eigentimer |(Ziige Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
081613 |Vorhalte- 3 |Land Berlin |3 Zzt. Leonardo-da-Vinci-Gymna- |Entwicklung Zwischennut-

sium. Geplanter Umzug in Neu-
bau Buckower Damm. Nachnut-

zungskonzept. Klarung Zu-
ordnung Fachvermégen.

(ehem. Da- zung zzt. nicht geklart. Schulamt
Vinci-Gymn.) strebt Entnahme aus Schulver-
maogen an.
Tabelle 41
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Grundschulen MalRnahmenplan

Bedeutung fir die Versorgungssituation/Prioritaten

94

Die absehbaren Defizite in der Region rechtfertigen zurzeit keine Einrichtung eines
neuen Grundschulstandortes. Die Vorhaltung des Standortes Haewererweg ist
aber zweckmafig, weil im gesamten sudlichen Bereich Neukdlins neben der Erweite-
rungsflache fur die Michael-Ende-Grundschule (Rudow, Ostburger Weg 44) keine wei-
teren Potentialflachen fir Schulen verfugbar sind und eine Option fur derzeit nicht
vorhergesehene Bedarfssteigerungen offengehalten werden sollte. Fir den Zeit-
raum mit fehlendem Schulbedarf an dieser Stelle ist fir den Standort ein Zwischen-
nutzungskonzept zu entwickeln.



Bezirk Neukdlln Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko)

MalRnahmenplan Grundschulen

Schulplanungsregion Gropiusstadt
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Abbilduht:j 57: Bestand in der Schulplanungsregion Grop‘i‘us:;tséd-t
Geplante Standorte

Im Monitoring sind fir die Region keine Handlungsbedarfe/Planungen benannt.
Weitere Bedarfsentwicklung

In der Region besteht derzeit ein Uberhang von mehr als drei Ziigen, der sich bis 2031
sukzessive auf etwa einen Zug reduzieren wird.

Vorhaltestandorte
In der Region werden keine Vorhaltestandorte festgelegt.

Bedeutung fir die Versorgungssituation/Prioritaten
Die gegenwartigen Uberkapazitaten sind ausreichend, um die in den Folgejahren
absehbaren Bedarfssteigerungen abzudecken. Unvorhergesehene Bedarfssteige-

rungen kénnen durch Arrondierung von Einschulungsbereichen mit dem in der Nach-
barregion Buckow festgelegten Vorhaltestandort abgedeckt werden.
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| Buckow Nord (Bezirksregion)
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Abbildung 58: Bezirksregion Buckow Nord

Der Bezirksregion ist keine eigensténdige Schulplanungsregion zugeordnet. In der Region be-
finden sich keine Grundschulstandorte (Versorgung durch Standorte in den Nachbarregionen).
Im Monitoring erfolgt daher auch keine auf die Region bezogene Bedarfsabschéatzung
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Grundschulen

Schulplanungsregion Rudow
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Abbildung 59: Bestand und Vorhaltestandorte in der Schulplanungsregion Rudow

Geplante Standorte

Im Monitoring sind fir die Region keine Handlungsbedarfe/Planungen benannt.

Weitere Bedarfsentwicklung

Der leichte Uberhang in der Region wird sich bis 2030 in eine ausgeglichene Versor-
gungssituation wandeln.

Vorhaltestandorte

Der nordliche Bereich des Grundstiicks Ostburger Weg 44 steht im Zusammenhang
mit einem sidlich angrenzenden Wohnungsbaupotential und wird als Vorhaltestandort
Schule festgelegt. Die Flache wird fur den Fall einer notwendigen Erweiterung der an-
grenzenden Michael-Ende-Grundschule vorgehalten.

Schulen Vorhaltestandorte

GeolD

Standort

Prio-
ritat

Grundstuicks-
eigentimer

Kapazitat
(zuge)

Anmerkungen

Handlungs-/Klarungsbedarf

Tabelle 42

081610 |Vorhalte-
standort
Schulerweite-
rung Ostbur-
ger Weg 44

3

Privat

Vorhalteflache fiir pot. Erwei-
terung Michael-Ende-GS.

-keine Angabe-

97



Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln
Grundschulen MalRnahmenplan

Bedeutung flr die Versorgungssituation/Prioritaten

Die kiinftigen Bedarfe konnen aufgrund derzeitiger Uberkapazitaten durch den
vorhandenen Schulbestand abgedeckt werden. Mit der Vorhalteflache fur eine
Schulerweiterung wird Vorsorge fiir zurzeit nicht vorhergesehene Bedarfe getroffen.
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Bezirk Neukdlln Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko)
MalRnahmenplan Oberschulen

5.2.3 Offentliche Oberschulen

Im Bereich der Oberschulen bestanden im Bezirk im Jahr 2015 Uberkapazitaten von 13 Ziigen.
Im Monitoring der SenBJF wird daher festgestellt, dass derzeit im Bezirk kein Handlungsbedarf
besteht. Ab 2027/28 ist allerdings ein Defizit zu erwarten.

Aktuell finden zwei Umstrukturierungen im Oberschulbestand statt. In der Bezirksregion
Buckow soll das Leonardo-da-Vinci-Gymnasium bis 2021 von seinem derzeitigen Standort
(Haewererweg 35) an den Neubaustandort Buckower Damm 282 verlagert werden. Dabei soll
eine Kapazitatsreduzierung von acht auf flnf Ziige erfolgen. Der Neubaustandort ist im SIKo
informell als geplanter Standort festgelegt. Der freiwerdende Standort wird als Vorhaltestand-
ort flir eine Grundschule festgelegt (siehe dort). Die Clay-Schule (ISS, Bezirksregion Rudow)
soll von ihrem jetzigen Standort (Bildhauerweg 9) an den Neubaustandort Neudecker Weg 14-
22/Kopenicker Str. 45 verlagert werden. Die Kapazitat wird von 5,5 auf 8 Zlige erweitert. Der
Neubaustandort wird im SIKo informell als geplanter Standort fur eine ISS festgelegt.

Darlber hinaus beabsichtigt der Bezirk die Errichtung einer Gemeinschaftsschule an der Oder-
stralRe (s. auch Kap. 5.2.2 Abschnitt Schulplanungsregion Neukdlln Nord). Es soll ein vierzi-
giger Oberschulteil entstehen.

Durch die MaBnahmen werden die Kapazitaten mittelfristig erhoht. Sich langfristig abzeich-
nende hohere Defizite mussen ggf. durch Umorganisation in der bestehenden Schullandschaft
oder ein bezirkstbergreifendes Bedarfsprogramm im Bereich Oberschulen geldst werden.

Die im Bereich Oberschulen bestehenden, geplanten und vorgehaltenen Standorte werden in
der Karte wie folgt dargestellt:

E Bezirksgrenzen
D Prognoseraum

| Bezirksregion

Bestand Planung Vorhaltung Bestand Planung Vorhaltung
Schule

Integr. Sekundarschule
(188)

Integr. Sekundarschule
(ISS) mit Grundstufe

SEEC
BIBIBIF
CEREE
NERE
NOHH

Gymnasium
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Bezirk Neukdlin
MalRnahmenplan

Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko)

Oberschulen

Bestand Planung Vorhaltung

, Planung und Vorhaltestandorte in Neukdlln

Abbildung 60: Bestand
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Bezirk Neukdlln Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko)
MalRnahmenplan Sportanlagen

5.2.4 Offentliche gedeckte und ungedeckte Sportanlagen

Im Gesamtbezirk zeigen sich in der Versorgung mit ungedeckten Sportanlagen leichte De-
fizite (Versorgungsquote 1,23 m2/EW, Richtwert 1,47 m2/EW, d.h. Richtwerterfiillung 83,7 %).
Die Versorgung mit gedeckten Sportanlagen weist gegentber den ungedeckten Anlagen
groRere Defizite auf (Versorgungsquote 0,15 m?/EW, Richtwert 0,2 m?/EW, d.h. Richtwerter-
flllung 75 %). Bei kleinraumiger Betrachtung (Ebene Prognoserdume) zeigen sich bei bei-
den Einrichtungsarten erhebliche Disparitaten.

Nachfolgende Darstellung berticksichtigt den Bedarf fur Breiten- und Vereinssport entspre-
chend den Richtwerten, nicht jedoch den Bedarf fiir Schulsport (vgl. Kapitel 4.4.3).

Im Bezirk Neukolin wurden einzelne landeseigene Flachen an Sportvereine zum Zweck der
Sportausiibung veréuRRert. Hierbei hat sich das Land Berlin ein Vor-/Rickkaufsrecht fur die
Flachen eingerdumt, um ein Instrument zur Sicherung der Nutzung fiir Sportzwecke oder an-
dere offentliche Zwecke im Fall einer Nutzungséanderung oder VerauRerung der jeweiligen Fla-
che zu besitzen. Andere Standorte wurden gemal3 der Sportanlagennutzungsverordnung
(SPAN) an Sportvereine zum Zweck der Sportaustibung befristet verpachtet. Diese Standorte
stehen nicht unmittelbar der Offentlichkeit fiir eine Sportausiibung zur Verfigung und koénnen
daher nicht als Bestandsstandorte erfasst und in der Versorgungsanalyse bertcksichtigt wer-
den. Die Standorte werden im SIKo als Vorhaltestandorte Sport aufgenommen, um die bezirk-
liche Intention zum Ausdruck zu bringen, auf diesen Flachen dauerhaft eine Sportnutzung zu
erhalten bzw. bei Aufgabe der Sportnutzung durch den derzeitigen Nutzer die Flachen wieder
in eine offentliche (Sport-) Nutzung zu tberfihren.

Die im Bereich Sportanlagen bestehenden, geplanten und vorgehaltenen Standorte werden in
der Karte wie folgt dargestellt:

I:I Bezirksgrenzen
E Prognoseraum
| Bezirksregion

Bestand Planung Vorhaltung Bestand Planung Vorhaltung

D D D D :’ gedeckte Sportanlagen
O L] ) 7] U777] unoececkee sportaniagen
m U7 ] ooceckesader
@) [(s)] [C&)] [: :l ungedeckte Bader
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Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln
Sportanlagen MalRnahmenplan

5.2.4.1 Geplante Standorte und Vorhaltestandorte

| Prognoseraum Neukdlln

Bestand Planung Vorhaltung \
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Abbildung 61: Bestand und Vorhaltestandorte im Prognoseraum Neukdlin
Bedarfsentwicklung

Im Prognoseraum NeukdlIn ist die Versorgung mit ungedeckten Sportanlagen stark
defizitar (Richtwerterfullung 52 %, vgl. Kapitel 4.4.2.1). Das 2015 vorhandene Defizit
von ~118.000 m? Nettosportflache wird sich bis 2030 um tber 9.000 m? vergrof3ern.
Auch bei gedeckten Sportanlagen bestehen sehr hohe Defizite. Der Fehlbedarf von
rund 17.200 m2 Nettosportflache wird bis 2030 um etwa 1.000 m2 weiter ansteigen. FUr
beide Anlagentypen ist der Prognoseraum die am schlechtesten versorgte Region
des Bezirks.

Vorhaltestandorte
Im SIKo werden die in den nachfolgenden Tabellen aufgefiihrten Grundsttcke als Vor-

haltestandorte fir Sportanlagen festgelegt.

Sportflachen Vorhaltestandorte ungedeckt

.. [ Grund- .
GeolD standort |71 | stiicksei- | KaPaZ- Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tat . tat (m2)
gentumer
086605 |Vorhaltestand- | 1 |Land 18308 |Derzeitige Nutzung KGA, Si- [Konsensfindung zur Inan-
ort Sport Har- Berlin cherungsstufe Illa Festset-  |[spruchnahme KGA, Offentlich-
zer Strafle 78, zung B-Plan XIV-10 vom keitsarbeit
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Konzept soziale Infrastruktur (SIKo)

MalRnahmenplan

Sportflachen Vorhaltestandorte ungedeckt

Sportanlagen

. . | Grund- q
GeolD standort |7 19| stiicksei- | <2032 Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tat . tat (m2?)
gentlimer
79, 80/Sinshei- 28.08.1957 keine Bebau-
mer Weg 12 ung/Sportplatz
086607 |Vorhaltestand- | 1 |[Land 13394 |Derzeitige Nutzung KGA, Si- |B-Planverfahren seit 1990
ort Sonnen- Berlin cherungsstufe llla. Darstel- |nicht fortgefihrt. Ggf. Planer-
allee 187/We- lung im FNP (Grinfla- fordernis. Konsensfindung zur
serstrale 107 che/Sport) und in B-Planent- |Inanspruchnahme KGA, Of-
wurf XIV-232 (Sportplatz). fentlichkeitsarbeit.
Tabelle 43

Sportflachen Vorhaltestandorte gedeckt

.. | Grund- .
GeolD standort |71 stiicksei- | <2032 Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tat . tat (m2?)
gentumer

086606 |Vorhaltestand- | 1 |[Land Gem. SPAN verpachtet an  |Erst bei Nutzungsauf-
ort Oderstralle Berlin Berliner Schitzengesell- gabe/Auslaufen des Pachtver-
18 schaft e.V. Vorhaltestandort |trages. Ggf. Planerfordernis.

zur langfr. Sicherung Sport-
nutzung.

086614 |Vorhaltestand- | 1 |[Land Méogliche Erweiterung Schul- [Verfugbarkeit klaren zwischen
ort Schulsport- Berlin flache Sonnen-GS auf FI&a-  [Vermdgenstragern, Grund-
halle Sonnen- che der Carl-Legien-Schule |sticksteilung, ggf. Teilberau-
GS im Zug MEB-Realisierung.  |mung.

086615 |Vorhaltestand- | 3 [Land Sporthallenneubau im Be- Einpassungsstudie.
ort Sporthalle Berlin reich des Sportfeldes.
auf Sportfeld
Maybachufer

Tabelle 44

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Im westlichen Bereich des Prognoseraums bieten das Tempelhofer Feld und die Ha-
senheide mit ihren Moglichkeiten der sportlichen Betatigung auf3erhalb formaler Sport-
anlagen einen gewissen Ausgleich fir die erheblichen Defizite an 6ffentlichen Sportan-
lagen. Dieses gilt aufgrund der Entfernung nicht fir den 6stlichen Bereich des Progno-
seraums. Die langfristige Sicherung der dort gelegenen Vorhaltestandorte fir
Sportzwecke auf den zur Zeit kleingartnerisch genutzten Flachen Harzer Strafl3e/Sins-
heimer Weg und Sonnenallee/Weserstral3e ist daher in Anbetracht des Mangels an
mdoglichen alternativen Flachen erforderlich. Bei einer Beendigung der Kleingarten-
nutzung ist eine Sportnutzung prioritar vorzusehen, anderweitige bauliche Nutzun-
gen (z.B. Wohnungsbau) sind auszuschlie3en. Beide Anlagen sind im Kleingartenent-
wicklungsplan der Sicherungsstufe Illa zugeordnet (zeitlich gesichert bis 2020).

Der Standort Oderstral3e ist durch seine geringe Flachengrof3e voraussichtlich nicht
ausreichend fir eine ungedeckte Sportanlage. Bei Aufgabe der derzeitigen Nutzung an
diesem landeseigenen Standort (Verpachtet an Schitzenverein) ist eine Weiternut-
zung als offentliche Sportstéatte in Form einer gedeckten Sportanlage zu gewahr-
leisten.

Die Errichtung einer neuen Schulsporthalle im Zuge der Kapazitatserweiterung der
Sonnen-Grundschule sollte aufgrund der nur unzureichenden Platzverhéltnisse in der
bestehenden Sporthalle nach Erweiterung der Schule durch einen modularen Ergéan-
zungsbau (MEB) unbedingt weiterverfolgt werden.

Alle Anlagen besitzen aufgrund der sehr hohen Defizite im Prognoseraum hohe Prio-
ritat.
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Bezirk Neukdlln

Sportanlagen

MafRnahmenplan

| Prognoseraum Britz/ Buckow
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Abbildung 62: Bestand und Vorhaltestandorte im Prognoseraum Britz/Buckow

Bedarfsentwicklung

Der Prognoseraum Britz-Buckow besitzt sowohl bei gedeckten als auch bei unge-
deckten Sportanlagen erhebliche Uberkapazitaten (Richtwerterfillung 156 bzw.
146 %). Zum Ausgleich der z.T. gravierenden Defizite in den Nachbarregionen

sind diese Kapazitaten jedoch langfristig zu erhalten.

Vorhaltestandorte

Im SIKo werden die in den nachfolgenden Tabellen aufgefiihrten Grundstiicke als Vor-

haltestandorte flr Sportanlagen festgelegt.
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MalRnahmenplan

Sportflachen Vorhaltestandorte ungedeckt

Sportanlagen

.. | Grund- f
GeolD standort |7 119" stiicksei- | <2032 Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tat . tat (m2?)
gentlimer

086601 |Vorhaltestand-| 1 |[Land 12021 |Derzeit durch Weinbaubetrieb |Dauer Nutzungsrechte. Ggf.
ort Koppelweg Berlin genutzt. Recherche Verlagerungs-
70 standort.

086602 |Vorhaltestand- | 3  |Privat 2787  |Ehem. landeseigen, an derzei- [Nur im Fall einer Veraul3e-
ort Haarlemer tigen Nutzer (Ruderclub) ver- [rung: Ausiibung Vorkaufs-
Stral3e 45 E kauft. Widerkaufs-/Vorkaufs-  |recht.

recht fur Berlin. Vorhaltestand-
ort zur langfr. Sicherung Sport-
nutzung.

086608 |Vorhaltestand- | 3 [Land 6885 |Gem. SPAN an TC Blau-Weif3 [Erst nach Nutzungsauf-
ort Tennis- Berlin Britz e.V. verpachtet. Vorhalte- |gabe/Auslaufen Pachtver-
Club Blau- standort zur langfr. Sicherung |trag.

Weil3 Britz Sportnutzung.
1950 e.V.

086610 |Vorhaltestand- | 3 |[Land 9821 |Gem. SPAN verpachtet an TC [Erst nach Nutzungsauf-
ort Tennisan- Berlin Weil3-Rot Neukélln e.V. Vor-  |gabe/Auslaufen Pachtver-
lage Hanne- haltestandort zur langfr. Siche- |trag.
mannstr. rung Sportnutzung.

Tabelle 45

Sportflachen Vorhaltestandorte gedeckt

. . | Grund- .
GeolD Standort Pn.c.m_ stiicksei- Kgpazr Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
tat . tét (m?)
gentuimer
086613 |Vorhaltestand- | 3 [Land Erforderliche Kapazitat. Pro-
ort Schulsport- Berlin jektkonkretisierung.
halle Schule
am Sandstein-
weg
Tabelle 46

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Bei drei der genannten Vorhaltestandorte handelt es sich um fur Sportzwecke verpach-
tete landeseigene Flachen bzw. eine mit Wiederkaufsrecht verauf3erte Flache. Die
Festlegung als Vorhaltestandort soll die langfristige Nutzung fur Sportzwecke sichern.
Die Festlegung des Vorhaltestandortes fir eine gedeckte Sportanlage entspricht der
Zielsetzung des Schulamtes, an diesem Standort eine Schulsporthalle zu realisieren.

Aufgrund der Uberkapazitaten in der Bezirksregion ist die kurzfristige Entwicklung von
Vorhaltestandorten nicht zwingend erforderlich. Da jedoch im nérdlich angrenzenden
Prognoseraum Neuk6lln eine dul3erst defizitdre Versorgung feststellbar ist sollte
bei der Entwicklung eines neuen Schulstandortes am Koppelweg auch eine ent-
sprechende Nutzung fur den Breitensport gepriift werden. Dazu gehort neben einer
wettkampfgerechten Sporthalle (im Rahmen der Schulplanung) auch die Errichtung ei-
nes GroR3spielfeldes auf angrenzenden Flachen.

Der Neubau einer zuséatzlichen Schulsporthalle an der Grundschule am Sandsteinweg
spiegelt Uberlegungen zur Qualitatsverbesserung des Schulsports wider, hat aber ak-
tuell nur eine niedrige Prioritat. Die Entwicklung der tbrigen Standorte als offentliche
Sportflache ist aufgrund der aktuellen, vereinsgebundenen Sportnutzung und der guten
Versorgung im Prognoseraum nachrangig.
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| Prognoseraum Gropiusstadt
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Abbildung 63: Bestand im Prognoseraum Gropiusstadt
Bedarfsentwicklung

Im Prognoseraum Gropiusstadt ist die Versorgung mit ungedeckten Sportanlagen
gewahrleistet (Richtwerterfullung 110 %, vgl. Kapitel 4.4.2.1). Dem stehen bei ge-
deckten Sportanlagen deutliche Defizite gegeniber. Der Fehlbedarf von rund 2.300
mz2 Nettosportflache wird jedoch bis 2030 nur leicht um etwa 300 m2 ansteigen.

Vorhaltestandorte

Da keine geeigneten Flachen im Prognoseraum verfligbar sind werden im SIKo keine
Vorhaltestandorte festgelegt.

Bedeutung fiir die Versorgungssituation/Prioritaten

In einer weiterfihrenden Untersuchung sollte geprift werden, ob untergenutzte Lie-
genschaften (z.B. Parkhauser/-paletten) mit vertretbarem Aufwand flr Sportzwecke
genutzt/umgebaut werden kdnnen, um langfristig das Defizit gedeckter Sportanlagen
zu mindern. Zu prifen sind dabei auch die Mdglichkeiten des Public-Private-Part-
nership bei privatwirtschaftlichen Sportangeboten (z.B. Mitnutzung privatwirtschaftli-
cher Angebote fiir Schul- und Vereinssport zu angemessenen Konditionen).
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Prognoseraum Buckow Nord/Rudow
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Abbildung 64: Bestand und Vorhaltestandorte im Prognoseraum Buckow Nord/Rudow
Bedarfsentwicklung

Im Prognoseraum Buckow Nord/Rudow ist die Versorgung mit ungedeckten Sport-
anlagen stark defizitar (Richtwerterfullung 68 %, vgl. Kapitel 4.4.2.1. Das 2015 vor-
handene Defizit von ~24.500 m? Nettosportflache wird sich bis 2030 um rund 2.000 m?2
vergrofRern. Auch bei gedeckten Sportanlagen bestehen Defizite. Der Fehlbedarf von
rund 2.800 m2 Nettosportflache wird bis 2030 jedoch nur leicht ansteigen (~200 m?2). Im
Vergleich zum ebenfalls stark defizitar versorgten Prognoseraum Neukoélln sind durch
die deutlich geringere Bevdlkerungszahl die absoluten Defizite (in m?) jedoch relativ
gering.

Vorhaltestandorte

Im SIKo werden die in den nachfolgenden Tabellen aufgefiihrten Grundstticke als Vor-
haltestandorte fur Sportanlagen festgelegt.

Sportflachen Vorhaltestandorte ungedeckt

Grund-
GeolD Standort Pri_gri- stUcksﬂei- K_gpazi- Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbe-
tat genti- [tat (m?) darf
mer
086603 |Vorhaltestand- 3 |Privat |27432 |Ehem. landeseigen, an derzeiti- |Nur im Fall einer Verau-
ort Ostburger gen Nutzer (Reitsport) verkauft.  |Rerung: Ausubung Vor-
Weg 1 Widerkaufs-/VVorkaufsrecht flr kaufsrecht. Ggf. Planer-
Berlin. Vorhaltestandort zur fordernis.
langfr. Sicherung Sportnutzung.
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Sportanlagen MalRnahmenplan

086609

Vorhaltestand- 3 |Land 5125 |Gem. SPAN an TSV Rudow 1888 |Erst nach Nutzungsauf-

ort Grol3- Berlin e.V. verpachtet (Beachvolleyball- |gabe/Auslaufen Pachtver-
Ziethener feld). Vorhaltestandort zur langfr. |trag. Ggf. Planerfordernis.
Chaussee 65 - Sicherung Sportnutzung.

Beachvolleyball

086611 [Vorhaltestand- 3 |Land 14801 |Gem. SPAN verpachtet an BTC |Erst nach Nutzungsauf-
ort Berliner Berlin Gropiusstadt e.V. Vorhaltestand- |gabe/Auslaufen Pachtver-
Tennisclub ort zur langfr. Sicherung Sportnut- |trag.

Gropiusstadt zung.

Tabelle 47

Sportflachen Vorhaltestandorte gedeckt

Grund-
GeolD Standort  |Prioritat| StUcks- | Kapazi- Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf
eigen- | tat (m?)
tumer
086604 |Vorhaltestand- 3 Privat Ehem. landeseigen, an der- [Im VerauRerungsfall Ausiibung
ort Kerbelweg zeitigen Nutzer (Schiel3sport) [Vorkaufsrecht.
6/Stuben- verkauft. Widerkaufs-/Vor-
rauchstralle kaufsrecht fur Berlin. Vorhal-
112a, 113 testandort zur langfr. Siche-
rung Sportnutzung.
086612 |Vorhaltestand- 3 Land -keine Angabe- Erforderliche Kapazitat. Pro-
ort Schulsport- Berlin jektkonkretisierung.
halle Schlie-
mann-GS
Tabelle 48

Bedeutung fir die Versorgungssituation/Prioritaten

108

Vier der Vorhaltestandorte flr gedeckte bzw. ungedeckte Sportanlagen sind gemaf
Sportanlagennutzungsverordnung (SPAN) an Sportvereine verpachtet bzw. mit Wie-
derkaufsrecht zugunsten des Landes Berlin verauf3ert. Aufgrund der Defizite im Prog-
noseraum sind die jeweiligen Flachen bei Aufgabe der privaten Sportnutzung wieder
in eine Offentliche Sportnutzung zu Uberfihren. Die Festlegung des Vorhaltestan-
dortes fiir eine gedeckte Sportanlage am Standort der Schliemann-Grundschule ent-
spricht der Zielsetzung des Schulamtes, an diesem Standort eine Schulsporthalle zu
realisieren.

Der Neubau dieser Schulsporthalle spiegelt Uberlegungen zur Qualitatsverbesserung
des Schulsports wieder, hat aber aktuell nur geringe Prioritat. Die Entwicklung der Ub-
rigen Standorte als offentliche Sportflachen ist aufgrund der aktuellen, vereinsgebun-
denen Sportnutzung nachrangig und aufgrund der eigentums- bzw. nutzungsrechtli-
chen Bindungen derzeit auch nicht mdglich.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des Standortes Ostburger Weg 44 (festgelegt
als Vorhaltestandort Schulerweiterung, hier nicht dargestellt) ist zu prifen, ob auf die-
ser Flache die Realisierung von Schulsportanlagen mit Nutzbarkeit auch flr den
Breiten-/Vereinssport moglich ist.



Bezirk Neukdlln Konzept soziale Infrastruktur (SIKo)

5.2.5 Jugendfreizeiteinrichtungen

5.2.5.1 Geplante Standorte und Vorhaltestandorte

Die Versorgung mit Jugendfreizeiteinrichtungen ist im Bezirksdurchschnitt stark defizitar
(5,0 Platze/100 Jugendliche bei einem Richtwert von 11,4, Fehlbedarf 2015: ca. 3.700 Platze).
In den Prognoseraumen Britz/Buckow und Buckow Nord/Rudow sind die Defizite mit 3,4
bzw. 1,8 Platzen/100 Jugendliche extrem hoch. Im zeitlichen Verlauf bis 2030 ist ein mode-
rater Anstieg der Versorgungsdefizite zu verzeichnen. Unter der MalRgabe, dass zumindest
eine Beibehaltung des derzeitigen Versorgungsgrades anzustreben ist, sind im Bezirk bis
2030 etwa 200 bis 300 zusatzliche Platze in JFE anzubieten (ohne Zusatzbedarf Flicht-
linge). Aufgrund der insgesamt schlechten Versorgungssituation sollten jedoch auch tUber die-
sen Mindestbedarf hinausgehend die Kapazitaten ausgebaut werden.

Beim Ausbau der Kapazitaten sollte auch die die soziale Situation in den Prognoserau-
men beriicksichtigt werden (siehe nachfolgende Abbildung, Monitoring Soziale Stadt, Teil-
bereiche mit niedrigem und sehr niedrigem Status vor allem im PRG Neukélin, BZR KélIni-
sche Heide zudem mit negativer Dynamik). In diesen Teilbereichen sollte auch durch den
vorrangigen Ausbau der relevanten sozialen Infrastruktur auf eine Problemminderung hinge-
wirkt werden. Jugendfreizeiteinrichtungen kénnen dabei wichtige Beitrdge zur Integration und
sozialen Stabilisierung von Jugendlichen leisten.

Status
hoch mittel niedrig sehrniedrig
1 2 3 4

positiv {+) T [z [z 14
saoil (t) []1t [zt []3t [et
negativ (-) -1- -2- -3- -4.

(1.5telle : Status ; 2. Stelle: Dynamik)

Dynamik

Abbildung 65: Monitoring soziale Stadt, Uberlagert mit JFE-Standorten
Quelle: Geoportal Berlin / eigene Darstellung
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Jugendfreizeiteinrichtungen

MalRnahmenplan

Die im Bereich Jugendfreizeiteinrichtungen bestehenden, geplanten und vorgehaltenen
Standorte werden in der Karte wie folgt dargestellt:

E Bezirksgrenzen
E Prognoseraum
D Bezirksregion

Bestand Planung Vorhaltung Bestand Planung Vorha

haltung

N
N
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Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko)

MalRnahmenplan

Jugendfreizeiteinrichtungen

‘ Prognoseraum Neukdlin

Bestand Planung Vorhaltung

Abbildung 66: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte im Prognoseraum Neukdlin

Bedarfsentwicklung

Geplante Malihahmen

Die Versorgung liegt derzeit mit 5,9 Platzen/100 Jugendliche bei etwa 50 % des Richt-
wertes (11,4 Platze/100 Jugendliche) und wird bis 2030 in etwa konstant bleiben (Fehl-
bedarf rund 1.600 Platze). Aufgrund des hohen Fehlbedarfs sind Kapazitatserwei-
terungen unbedingt erforderlich.

Die Realisierung der in nachfolgender Tabelle genannten MalRnahmen ist fiir die kom-
menden Jahre absehbar bzw. gesichert.

JFE Planung
Prioritat] Grund- - w
GeolD Standort stiicksei- | <apazitat Anmerkungen el TS
. (Platze) bedarf
gentumer

08350 |Gepl. Erweiterung 1 Land Berlin [60 Gepl. Abriss und Neubau mit |-keine Angabe-
1 JFE Dammweg 60 zusatzlichen Platzen. Ab-

241 riss 2017, Fertigstellung

Neubau vorauss. 2/2019.

08350 |Gepl. Erweiterung 1 Land Berlin (30 Gepl. Erweiterungsbau mit  |-keine Angabe-
2 JFE Donaustral3e 30 zusétzlichen Platzen. Fer-

88a tigstellung vorauss. 8/2018.
08350 |Gepl. Erweiterung 1 Land Berlin (15 Gepl. Erweiterung Kinderpa- |-keine Angabe-
3 JFE Drorystral3e 3 villon mit zusatzlich 15 Plat-

zen. Fertigstellung vorauss.

8/2017.
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Bezirk Neukdlln

Jugendfreizeiteinrichtungen MalRnahmenplan
08350 (Gepl. Erweiterung 1 40 Gepl. Erweiterung JFE (Auf- |-keine Angabe-
7 JFE Neukoéllnische stockung). Antrag bei Bau-
Allee 129 fonds, noch nicht bewilligt.
Geplant: 40 zusétzliche
Platze.
08350 (Gepl. Erweiterung 1 Land Berlin |65 Gepl. Erweiterungsbau mit  |-keine Angabe-
8 JFE Reuterstralle zus. 65 Platzen. Aufgrund
10 Planungsbefangenheit nicht
terminierbar.
08351 |Gepl. Erweiterung 1 Land Berlin |100 Gepl. Erweiterung um ca. Machbarkeitsstudie zu
0 JFE Manege, Rt- 100 Platze. Sanierungsbe-  |Mdglichkeiten baulicher
listralBe 2-3 darf Bestandsgebaude. Sanierung und Erweite-
rung bzw. Neubauerfor-
dernis. Abstimmung mit
Schulamt..
Tabelle 49
Vorhaltestandorte

Im SIKo werden die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Grundstiicke als Vor-
haltestandort fiir eine Jugendfreizeiteinrichtung festgelegt,

JFE Vorhaltestandorte

GeolD Standort Prioritat Géilgédn?[t]ﬁg‘:" }ii?;ig?t Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf

083608 |Vorhaltestandort 3 Land Berlin 100 KGA Friihauf, Siche- [Konsensfindung zur Inan-
JFE Hermann- rungsstufe Il. Fiktive  [spruchnahme KGA, Offent-
stral3e 121b Dauerkleingarten, lichkeitsarbeit.

FNP-Bauflache ohne
Schutzfrist.

083609 |Vorhaltestandort 2 Privat 100 Unbebautes Grund-  [Entwicklung Zwischennut-
JFE Flughafen- stiick. Eigentiimer zungskonzept. Prifung
stralle 41 Stadt und Land. Gute [JFE-Nutzungi.Z.m. zu ent-

Lageeignung fur Zwi- |wickelIndem Wohnungs-
schennutzung JFE. bauvorhaben.

083610 |Vorhaltestandort 2 Land Berlin 100 KGA Odertal, Siche- |[Konsensfindung zur Inan-
JFE Lichtenrader rungsstufe llla (bis spruchnahme KGA, Offent-
StralRe 5 2020). Moglicher Aus- |lichkeitsarbeit.

weichstandort fur
schlieBungsbedrohte
Einrichtungen (Miet-
steigerungen).

083611 |Vorhaltestandort 1 Land Berlin 100 Zwei Bolzplatze im Abstimmung mit SGA.

JFE Sinsheimer Bestand. JFE kombi- |Ubertragung in Fachver-
Weg 6 niert mit 6ffentlicher  |mogen Jug. Konzeptent-

Spielplatznutzung wicklung.

(z.B. padagogisch be-

treut). Hohe Prioritat

aufgrund gravierender

Defizite im Harzer

Kiez.

Tabelle 50
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Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Auch bei Umsetzung der geplanten MalRBhahmen verbleibt im Prognoseraum ein Fehl-
bedarf von rund 1.300 Platzen. Aufgrund dieser Defizite in Verbindung mit einer teil-
weise problematischen sozialen Situation in verschiedenen Quatrtieren (s.o., Monito-
ring Soziale Stadt) sollte die Entwicklung von Vorhaltestandorten im Prognose-
raum angestrebt werden. Prioritat hat dabei der Standort Sinsheimer Weg 6 auf-
grund seiner Lage in einem Teilraum mit sehr niedrigem sozialem Status und weitge-
hend fehlenden JFE-Angeboten. Die Standortentwicklung ist aufgrund der derzeitigen
(teilweisen) Nutzung als Bolzplatz mit dem SGA abzustimmen.

Im Hinblick auf den niedrigen sozialen Status (gem. Monitoring Soziale Stadt) sind
insbesondere in der BZR Kélinische Heide vor dem Hintergrund kaum geeigneter al-
ternativer Potenzialflachen verstarkte Malinahmen zur Sicherung bestehender Ein-
richtungen erforderlich. Dabei ist die Einrichtung Sunshine Inn, Sonnenallee 273, von
hoher Bedeutung fir die angrenzende ,Weil3e Siedlung“. Hier sollten Malihahmen zur
langfristigen Sicherung der auf einem privaten Grundsttck befindlichen Einrichtung
geprift und ggf. planungsrechtliche Schritte eingeleitet werden.
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Prognoseraum Britz/Buckow

Bestand Planung Vorhaltung
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Abbildung 67: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte im Prognoseraum Britz/Buckow
Bedarfsentwicklung

Mit derzeit 3,9 Platzen/100 Jugendliche liegt die Versorgung nur bei etwa einem Drittel
des Richtwertes. Der gegenwaértige Fehlbedarf von rund 1.000 Platzen wird sich bis
2030 um rund 150 Platze vergréRern. Hinzu kommt ein Zusatzbedarf von knapp 100
Platzen in Folge der Flichtlingsunterbringung.
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Geplante Malinahmen

Die Realisierung der in nachfolgender Tabelle genannten Mal3nahmen ist fir die kom-
menden Jahre absehbar bzw. gesichert.

JFE Planung
Priori-|Grundstiicks- | Kapazitat Handlungs-/ Kla-

ezelle SIEMEE! tat | eigentimer | (Platze) AL e rungsbedarf
083504 |Gepl. Erweiterung JFE| 1 [Land Berlin 10 Gepl. Erweiterung JFE Hannemannstr.  -keine Angabe-

HannemannstraBRe 74 74 mit zusétzlich 10 Platzen. Fertigstel-

lung vorauss. Ende 2018.

083509 (Gepl. Wiedererdffnung| 1  [Land Berlin 50 Gepl. Sanierung und Wiedererdffnung  |-keine Angabe-

JFE Alt-Buckow 17 bis 2020, dann 50 Platze.
Tabelle 51
Vorhaltestandorte

Im SIKo werden die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Grundstiicke als Vor-
haltestandort fir eine Jugendfreizeiteinrichtung festgelegt,

JFE Vorhaltestandorte
Priori- |Grundstuicks-[Kapazitat

Handlungs-/ Kla-

Czele SEnEE tat | eigentimer | (Platze) AT rungsbedarf

083602 |Vorhaltestandort | 2 |Land Berlin {100 Nordl. Teilflache Flurstiick 13/20. |Treuhandvermégen
JFE Parchimer Aktuelle Nutzung Kompostan-  |des Lifo, Nachweis
Allee 3a lage KGA (?). Nutzungsoption  [Fachbedarf fur

padagogisch betreuter Spielplatz [Riickibertragung
mit 6kologischer Ausrichtung erforderlich.
(Synergie zu KGA).

083603 |Vorhaltestandort | 3 |Land Berlin {100 Vorhaltestandort Schule. Eigen- |Klarung Flachenbe-
JFE Koppelweg standiger JFE-Standort auf Teil- |darf JFE. Abstim-
flache. mung mit Schulamt
083604 |Vorhaltestandort | 3 |Land Berlin {100 Nachnutzung Gebaudeteile Klarung Flachenbe-
JFE Haewerer- durch JFE nach Verlagerung darf JFE. Abstim-
weg 35 (ehem. Schule an Neubaustandort. mung mit Schulamt
Da-Vinci-Gymn.) Hohe Prioritat aufgrund Bedarfs-

situation (extremes Defizit, Neu-
baustandorte, Flichtlingsunter-

kunft)
083612 |Vorhaltestandort | 1 100 JFE i.V.m. Wohnungsbau auf Klarung Flachenbe-
JFE Buckower Buckower Feldern. Standort ver- |darf zwischen Ju-
Felder waltungsintern zzt. nicht abge- |gendamt und Vor-
stimmt. Prioritdr Standortent- habentrager des
wicklung Haewererweg zur Ab- |Wohnungsbaus
deckung Zusatzbedarfe. (STADT UND

LAND)
Tabelle 52

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Die geplanten geringen Kapazitatserweiterungen um insgesamt 60 Platze kénnen
keine nennenswerte Verbesserung der Versorgung bewirken. Aus diesem Grund ist
die Entwicklung von mindestens einem Vorhaltestandort unbedingt erforder-
lich, um die stark defizitare Versorgung zu verbessern bzw. zumindest die bis 2030
zu erwartende Erhéhung des Fehlbedarfs um mindestens 150 Platze auszuglei-
chen. Die geplante Wiedererdéffnung der JFE Alt Buckow und die Entwicklung des
Vorhaltestandortes Buckower Felder (hohe Prioritét) sind wichtig, um im Stiden des
Prognoseraums eine raumlich ausgewogene Versorgung anzubieten (Erreichbarkeit
der Standorte).

115



Konzept soziale Infrastruktur (S1Ko) Bezirk Neukdlln
Jugendfreizeiteinrichtungen MaRnahmenplan

Prognoseraum Gropiusstadt
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Abbildung 68: Bestand im Prognoseraum Gropiusstadt

Bedarfsentwicklung
Die Versorgung ist mit 8,7 Platzen/100 Jugendliche zwar defizitar, jedoch sind im Prog-
noseraum mit einem Fehlbedarf von unter 200 Platzen die geringsten absoluten Ver-
sorgungsdefizite im Bezirk festzustellen. Dieses Defizit wird sich bis 2030 nur gering
auf rund 250 Platze erhdhen.

Geplante MalRnahmen

Im Prognoseraum sind keine Kapazitatserweiterungen geplant.
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Vorhaltestandorte

Im SIKo werden im Prognoseraum keine Vorhaltestandorte fur eine Jugendfreizeitein-
richtung festgelegt,

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten
Die defizitare, im innerbezirklichen Vergleich jedoch recht gute Versorgung wird sich

bis 2030 nicht nennenswert verschlechtern. Kapazitatserweiterungen sollten vorran-
ging in den Ubrigen, starker unterversorgten Prognoserdumen erfolge
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Prognoseraum Buckow Nord/Rudow
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Abbildung 69: Bestand, Planung und Vorhaltestandorte im Prognoseraum Buckow Nord/Rudow

Bedarfsentwicklung

Der Prognoseraum besitzt mit 1,8 Platzen/100 Jugendliche eine extrem defizitare Ver-
sorgung. Der Fehlbedarf lag 2015 bei rund 900 Platzen, wird sich aber bis 2030 vo-
raussichtlich kaum veréndern.
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Geplante Malinahmen

Die Realisierung der in nachfolgender Tabelle genannten MalRnahmen ist fiir die kom-
menden Jahre absehbar bzw. gesichert.

JFE Planung
Priori-|Grundstiicks- | Kapazitat Handlungs-/Klarungs-
ezelle SR tat | eigentimer | (Platze) AL bedarf
08350 (Gepl. Wiederertff-| 1 |Land Berlin |63 JFE Trapez, 2015 geschlos-  |-keine Angabe-
5 nung JFE Kate- sen. Wurde im Herbst 2016
Frankenthal-Weg wiedererdffnet. 63 Platze, als
12 Bestand zu erfassen ab
31.12.2016.
08350 (Gepl. Erweiterung | 1 |Land Berlin |120 Gepl. Abriss und Neubau mit  |-keine Angabe-
6 JFE Neudecker 110-120 zus. Platzen. Geplant
Weg 80 1. Quartal 2018 bis 2. Quartal
2020
Tabelle 53
Vorhaltestandorte

Im SIKo werden die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Grundstiicke als Vor-
haltestandort fir eine Jugendfreizeiteinrichtung festgelegt,

JFE Vorhaltestandorte

GeolD Standort Piloi cte s iliehen [ 2l Anmerkungen Handlungs-/Klarungsbedarf

tat | eigentimer | (Platze)

083601 |Vorhaltestandort 2 |Land Berlin |100 Festsetzung B-Plan Priifung Verlagerungsmog-
JFE Jeanette- XIV-272-1: Kita. Be- lichkeiten Hort oder kombi-
Wolff-StraBe 17 standsgebaude mit nierte Nutzung Hort/JFE Ab-

Schulhort der Rose- stimmung mit Schulamt
Oehmichen-Schule.

Vorhaltung JFE abwei-

chend von B-Plan

aufgr. geringem Kitabe-

darf.

08360 |Vorhaltestandort | 1 |Privat 100 VVorhaltestandort Klarung Flachenbedarf

5 JFE Ostburger Schule (Erweiterung [JFE. Abstimmung mit
Weg 44 Michael-Ende-GS). |Schulamt

Eigenstandiger JFE-
Standort auf Teilfla-
che. Hohe Prioritat
aufgrund Defizitsitua-
tion.

Tabelle 54

Bedeutung fur die Versorgungssituation/Prioritaten

Die Umsetzung der geplanten Malinahmen wird den Fehlbedarf auf etwas tber 700
Platze reduzieren und damit die sehr schlechte Versorgung leicht verbessern. Die Ent-
wicklung zumindest eines der beiden Vorhaltestandorte sollte mittel- bis lang-
fristig erfolgen, um die Versorgungssituation weiter zu verbessern. Diesen Mafl3nah-
men ist jedoch eine mittlere Prioritat beizumessen, weil bei knappen Finanzmitteln die
Ausstattungsverbesserung vorrangig in den Regionen erfolgen sollte, in denen Versor-
gungsdefizite und soziale Problemlagen zusammentreffen.
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Aufgaben und nachste Schritte

5.3 Raumliche und fachliche Schwerpunkte

Der rdumliche Handlungsschwerpunkt fur die Stabilisierung (Erhalt Status Quo) und Verbes-
serung der Versorgung in den betrachteten Infrastrukturbereichen ist Neukdlin Nord (Progno-
seraum Neukolln mit den Bezirksregionen Schillerpromenade, Neukdlln Mitte/Zentrum, Reu-
terstralRe, Rixdorf und Kdllnische Heide), weil hier vielfach die absolut gréften Defizite bei
gleichzeitig sehr eingeschrankten Mdglichkeiten (Flachenangeboten) fur Kapazitatserweite-
rungen festzustellen sind. Innerhalb des Prognoseraums ist die Bezirksregion Koéllnische
Heide besonderer Problemschwerpunkt in der Infrastrukturversorgung.

In den Ubrigen Bezirksregionen ist bei einrichtungsibergreifender Betrachtung die Versor-
gungssituation entspannter. Aber auch hier sind in Teilrdumen und bezogen auf einzelne Inf-
rastrukturarten hohe Defizite festzustellen, die einer Intervention bedirfen (z.B. Jugendfreizeit-
einrichtungen in Rudow).

Als fachliche Schwerpunkte der Infrastrukturentwicklung sind Schulen und Kitas allein auf-
grund ihrer erziehungs- und bildungspolitischen Bedeutung und der gesetzlichen Versor-
gungsverpflichtung zu benennen. Auch Jugendfreizeiteinrichtungen und Sportanlagen erfillen
wichtige Funktionen unter anderem in den Bereichen der Sozialisation, Integration und Ge-
sundheit, sind aber in ihrer Wertigkeit den beiden erstgenannten Einrichtungen nachgeordnet
(vgl. Entwicklungsziele, Pkt. 5.1).

Unter diesen Pramissen ergeben sich in den Bezirksregionen die nachfolgenden primaren
Handlungsbedarfe. Die in der Tabelle angegebenen GeolD verweisen auf die zugehdrigen
Standortsteckbriefe mit zusatzlichen Informationen.

Aktuelle Handlungsbedarfe und rAumliche Schwerpunkte in Neukdlin

Art der | MaBnahme GeolD Handlungsbedarf Beteiligte

Einr.

BZR Schillerpromenade

Schule | Neubaustandort | 081605 | Konkretisierung der Planung fiir die Gemeinschafts- Schul,
Gemeinschafts- schule OderstralRe (GeolD 081605), Vorbereitung Fla- SGA, FM
schule Oder- chenerwerb und Anmeldung fir die Investitionsplanung
stral3e

Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP benann- Jug
Planungen bis schie- ten MaRnahmen
2020 dene

Kita Fontanestralle 8 | 082607 | Abstimmung und Projektentwicklung Kita-Neubau auf Jug, Schul

gegenwartigem Hortgrundstuck.

BZR Neukoélin Mitte/Zentrum

Schule | Erweiterung Re- | 081607 | Machbarkeitsstudie fur Erweiterung, ggf. Projektkonkre- | Schul, Jug

Kita genbogen-GS 082630 | tisierung, Klarung Hortverlagerung von Bornsdorfer
StralRe 15 und Nachnutzung Kita

Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP benann- Jug
Planungen ge- schie- ten MalRnahmen
maR KEP bis dene
2020

Kita Vorbereitung 082623 | KopfstraRe 65: Fachvermégen SE FM, derzeit Nutzung | Jug, SE
Neubaustand- 082606 | durch Jug/Abstimmung Nachnutzung fir Kitaneubau FM, Fried-
orte Mittelweg, ehem. Friedhofsflache: Abstimmung mit hofstrager

Friedhofstrager, Grunderwerb
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JFE Umsetzung der | 083508 | JFE Reuterstrae 10 Jug
von Jug geplan-
ten Standorter-
weiterungen
JFE FlughafenstraRe | 083609 | Klarung Zwischennutzungsmaoglichkeit JFE fiir unbe- Jug
41 bautes Grundstiick mit Eigentiimer
BZR Reuterstralle
Schule | Umsetzung der | 081501 | Erweiterung Gemeinschaftsschule Campus Riitli, Er- Schul
Planungen gem. | 081502 | weiterung Elbe-GS
Monitoring
Schule | WeserstraRe 12 | 081611 | Klarung Nachnutzung (gepl. Aufgabe der gegenw. Stapl, Schul,
Nutzung als Filiale Campus Riitli), Schul strebt auch Jug, Kult
kunftig Schulnutzung an.
JFE Umsetzung der | 083510 | JFE Manege Rtlistr. 2-3 Jug
von Jug geplan-
ten Standorter-
weiterungen
BZR Rixdorf
Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP be- Jug
Planungen ge- schie- nannten MaBnahmen
maf KEP bis dene
2020
Sport Inanspruch- 086605 | Grundsatzklarung zur Inanspruchnahme KGA flr BA, Stapl,
nahme KGA 086607 | Sportnutzung. Klarung der Erfordernisse zur langfristi- | Sport, SGA
gen Sicherung Sportnutzung/Ausschluss anderweiti-
ger Nutzungen. Ggf. Beteiligung politischer Gremien.
JFE Umsetzung der 083502 | JFE Donaustr. 88a und Drorystr. 3 Jug
von Jug geplan- | 083503
ten Standorter-
weiterungen
JFE Sinsheimer Weg | 083611 | Abstimmung mit SGA (derzeitige Bolzplatznutzung). Jug, SGA
6 Machbarkeitsstudie, ggf. Ubertragung in Fachvermo-
gen Jug,
BZR Kdllnische Heide
Schule | Erweiterung 081612 | Fortfiihrung der Planungen fir Erweiterungsbau. Kla- | Schul, Sport
Sport Sonnen-GS 086614 | rung der Integration Schulsporthalle
Schule KGA Steinreich, | 081606 | Konkretisierung und Abstimmung des Bedarfs, Beteili- | BA Stapl,
Kita und NeukdlIni- 082620 | gung der politischen Gremien Schul, Jug,
sche Allee 37, 082621 SGA
Neubaustand-
orte Schule und
Kitas
Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP be- Jug
Planungen ge- schie- nannten MafRhahmen
maR KEP bis dene
2020
Kita Neubaustandort | 082622 | Machbarkeitsstudie Kitabebauung, Klarung VerauRe- | Jug, SGA
neben Neukoéll- rungsinteresse, Grunderwerb
nische Allee 123
JFE Umsetzung der | 083501 | JFE Dammweg 241 und Neukdlin. Allee 129 Jug
von Jug geplan- | 083507
ten Standorter-
weiterungen
BZR Britz
Schule | Neubaustandort | 081602 | Fortfihrung der Planungen fiir neuen Schulstandort Schul, Jug,
JFE Koppelweg 083603 | (ggf. einschlie3lich Grunderwerb). Prifung der Mog- Sport, Stapl,
Sport 086601 | lichkeiten einer Integration JFE. Realisierung Sportfla-
chen auf angrenzender, verpachteter Flache.
Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP be- Jug
Planungen bis schie- nannten MafRhahmen
2020 dene
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JFE Umsetzung der 083504 | JFE Hannemannstr. 74 Jug
von Jug geplan-
ten Standorter-
weiterungen
JFE Parchimer Allee | 083602 | Landeseigene Flache nérdlich KGA. Klarung aktuelle | Jug, SGA
3a Nutzung und der Nutzungsmaglichkeiten fiir padago-
gisch betreuten Spielplatz. Ruckibertragung von BIM
ist einzuleiten, hierfir Nachweis Fachbedarf erforder-
lich
BZR Buckow
Schule | Nachnutzung 081613 | Entwicklung Nachnutzungskonzept (gepl. Umzug Stapl, Schul,
Kita ehem. Da-Vinci- | 082625 | Gymnasium an Neubaustandort) fiir Schulstandort mit | Jug, Kult
JFE Gymnasium, 083604 | Kita, JFE, Bildung/Kultur. Schul strebt Entnahme aus
Haewererweg Fachvermdgen an.
35
Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP be- Jug
Planungen gem. | schie- nannten MaBnahmen
KEP bis 2020 dene
Kita Erweiterung Kita | 082610 | Detailklarung der Erweiterungsmdglichkeiten mit Tra- | Jug
Wildhiterweg 8 ger
JFE Umsetzung der | 083509 | Wiederertffnung JFE Alt Buckow 17 Jug
von Jug geplan-
ten Standorter-
weiterungen
BZR Gropiusstadt
Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP be- Jug
Planungen gem. | schie- nannten MaRhahmen
KEP bis 2020 dene
Kita Erweiterung be- | 082611 | Weitergehende Prufung der festgestellten Erweite- Jug
stehender 082612 | rungsoptionen (gem. Untersuchung zur Kindertages-
Standorte 082613 | betreuung Gropiusstadt) mit Kita-Tragern
Kita Neubaustand- 082614 | Fortfuhrung der Abstimmung mit Grundstiickseigenti- | Jug, Stapl
orte 082615 | mern zu Neubauvorhaben mit (integrierter) Kitanut-
082617 | zung
082618
Kitas Verlagerung 082616 | Abstimmung der Hortverlagerungen/Nachnutzung mit | Jug, Schul,
Hortnutzun- 082639 | Schul Stapl (UD)
gen/Nachnut-
zung Kita
BZR Buckow Nord
| keine
BZR Rudow
Schule | Schulerweite- 081610 | Abstimmung des Bebauungs-Nutzungskonzeptes mit | Stapl
JFE rung Ostburger 083605 | Grundstiickseigentiimer, Entwicklung Nutzungskon- Schul
Weg 44 zept fur Teilflache mit den Optionen Schulerweite- Jug
rung/JFE, Grunderwerb Sport
Kita Umsetzung der | Ver- Begleitung bei der Umsetzung der in der KEP be- Jug
Planungen gem. | schie- nannten MaRhahmen
KEP bis 2020 dene
Kita Konkretisierung | 082602 | Auswahl eines geeigneten Standortes fiir Neubaupro- | Jug, Stapl
eines Neubau- 082604 | jekt aus den 4 landeseigenen Vorhaltestandorten in
projektes 082626 | der BZR, Projektkonkretisierung
082627
082637
JFE Umsetzung der | 083505 | Wiedererdffnung JFE Trapez, Abriss und Neubau JFE | Jug
von Jug geplan- | 083506 | Neudecker Weg 80
ten Standorter-
weiterungen
JFE Jeannette-Wolff- | 083601 | Klarung der Verlagerungsmdglichkeiten Schulhort und | Jug, Schul
StralRe 17 Nachnutzung JFE
Tabelle 55
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54 Aufgaben und nachste Schritte

Das Konzept fur die soziale Infrastruktur Neukolln (SIKo) liegt hier im Entwurf vor (Stand
19.7.2017).

Die nachsten Arbeitsschritte sind wie folgt abgestimmt und terminiert:

Auswertung der Stellungnahmen, ggf. Einarbeitung von Ande- bis 19.07.2017

rungen

Abgabe an die zustandigen Senatsverwaltungen zur Abstim- 20.07.2017

mung

Einarbeitung der Stellungnahmen der Senatsverwaltungen Nach Ruckéaul3e-

(Dissensliste, soweit erforderlich), Fertigung Endfassung rung Senatsver-
waltungen

Bezirkliche Beschlussfassung zum SIKo Im Anschluss

Das SIKo ist nach Beschluss durch den Bezirk Grundlage fur die Aktivitaten der zustandi-
gen Fachabteilungen (Stadtplanungsamt, Schulamt, Jugendamt, Sportamt) zum Ausbau des
Infrastrukturangebotes in den Bereichen Schulen, Kitas, Sportanlagen und Jugendfreizeitein-
richtungen. Hierbei sind die in Kapitel 5.1 benannten Ubergeordneten Ziele fur die Infrastruk-
turentwicklung zu bertcksichtigen und der MalRnahmenplan (Kapitel 5.2) sukzessive abzuar-
beiten. Der MalRBnahmenplan enthélt die von den jeweiligen Fachabteilungen derzeit ohnehin
standortbezogen beabsichtigten Mal3hahmen (,Planung“) und einen Katalog weiterer Malf3-
nahmen (,Vorhaltestandorte®), deren Umsetzung zur Stabilisierung bzw. Verbesserung der
Infrastrukturausstattung erforderlich ist. Angegeben sind im Katalog auch Prioritaten fur die
Umsetzung der Malinahmen.

Verschiedene Malinahmen erfordern eine fachamtsibergreifende Koordination und Ab-
stimmung. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn MalRnahmen verschiedener Fachamter
am gleichen Standort oder in unmittelbarer Nahe zueinander durchzufuhren sind. In Kapitel
5.3 sind entsprechende Malinahmen einschlie3lich der zu beteiligenden Fachabteilungen be-
nannt.

Fir diese erforderlichen Abstimmungen wird die Einrichtung einer kontinuierlich tagenden
Arbeitsgruppe Infrastruktur unter Federfihrung des Stadtplanungsamtes vorgeschlagen.
Feste Teilnehmer sind die 0.g., fur die im SIKo betrachteten Infrastruktureinrichtungen zustan-
digen Fachamter, themenabhéngig sind weitere Fachabteilungen (z.B. FM, SGA) hinzuzuzie-
hen. Wesentliche Aufgaben der Arbeitsgruppe sind

¢ Abstimmung zu laufenden Projekten des MaRhahmenkatalogs,

¢ Prifung und ggf. Aktualisierung der Prioritdten zur Mal3Bnahmenumsetzung, Zeitplan,

e Streichung bzw. Erganzung von Malinahmen des MalRBhahmenkataloges nach jeweils

aktuellem Kenntnis- bzw. Entwicklungsstand.

Die beiden letztgenannten Aufgaben der Arbeitsgruppe gewahrleisten eine Aktualisierung des
Mafinahmenkataloges und der MalRnahmenprioritaten des SIKo im laufenden Arbeitsprozess.
Eine grundsatzliche Uberpriifung und Aktualisierung des SIKo ist damit nur dann erforderlich,
wenn sich die dem SIKo zugrunde liegenden Rahmenbedingungen (z.B. Bevdlkerungsent-
wicklung, Fluchtlingszuzug, Umsetzung gréR3erer Wohnungsbauvorhaben) wesentlich &ndern.
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Anlage 1
Karten

[Siehe separate Dateien]
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Anlage 2
Standortsteckbriefe

[Siehe separate Datei]
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Anlage 3
Mindestanforderungen und Ansatze der Kapazitatsabschatzung
fur die Infrastruktureinrichtungen

A. Geplante Standorte

Als ,Geplante Standorte” wurden diejenigen Standorte erfasst, bei denen aufgrund
eines fortgeschrittenen Abstimmungsstands zwischen den Beteiligten und fortge-
schrittener Konkretisierung des Vorhabens eine kurz- bis mittelfristige Realisierung
absehbar ist. Fur Schulstandorte handelt es sich hierbei um die im Monitoring
Schulen benannten Standorte. Bei Kindertagesstatten wurden die in der Kita-Ent-
wicklungsplanung des Fachamtes benannten geplanten Standorte.

Fur die Kapazitatsabschatzung wurden fir diese Standorte die in den benannten
Unterlagen vermerkten geplanten Kapazitaten tibernommen.

B. Vorhaltestandorte

Als ,Vorhaltestandorte wurden diejenigen Standorte klassifiziert, bei denen noch
eine weitergehende Projektkonkretisierung und -abstimmung erforderlich ist oder
bei denen noch Restriktionen bestehen (z.B. notwendiger Grunderwerb), die einer
kurz- bis mittelfristigen Realisierung entgegenstehen.

Fur die Auswahl dieser Standorte wurden die nachfolgend benannten Mindestan-
forderungen gepruft und fur die Kapazitdtsabschéatzung die ebenfalls genannten
Ansatze verwendet.

Abgestimmte Mindestanforderungen fur potenzielle Infrastrukturstandorte

Art der Einrichtung Mindestanforderungen

Optimale Grof3e: 80 — 120 Platze
10 m2 BGF/Platz

8 m2 Freiflache (netto)/Kind
Maximal 3 Vollgeschosse

Kita

keine Mindestanforderungen aufgrund stark variie-
JFE render Tragerkonzepte und Flachenanforderun-
gen

Flache > 100 m2
Kinderspielplatz Mdglichkeit FahrzeugerschlieRung (War-
tung/Pflege)

Mind. 45x50 m fur Baukdrper (wettkampfgerechte

Sport (gedeckt) Sporthalle)

Mind. 100x 65 m fir Sportfeld zzgl. Flache fir bau-

Sport (ungedeckt) liche Nebenanlagen
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Unter Bericksichtigung dieser abgestimmten Mindestanforderungen wurden ein-
richtungsbezogen die nachfolgend benannten Prifkriterien (Eignungs- und Aus-
schlusskriterien) festgelegt, anhand derer die Potentialstandorte untersucht wur-

den.
Prafkriterien
Art der Eignungskriterien Ausschlusskrite- | Anmerkungen
Einrich- rien
tung
. GrundstiicksgroRe > | o Ungeeigneter Fur die Festlegung der ge-
1.300 m2 Grundstlickszu- nannten Grundstuicksgrofie
schnitt fir bauliche | wird von einer Kita mit 100 Plat-
. Fahrzeugerschlie3ung Nutzung zen ausgegangen. Bei Ansatz
maoglich von 10 m2 BGF/Platz ergibt
e  Mdgliche Storein- | sich eine BGF von 1000 mz, die
flisse aus der Um- | pei dreigeschossiger Bebau-
gebung (z.B. ge- | ung einer Gebaudegrundflache
werbliche Emissio- | yon 333 m2 entspricht. Als
nen) die als unver- | Netto-Freiflache werden  bei
. traglich  fur eine | Apsatz von 8m2Platz insge-
Kita Kitanutzung zu be- | gamt 800 m2 benétigt, woraus
werten sind. bei der Annahme eines Anteils
von 20 % fir ErschlieBungsfla-
chen eine Brutto-Freiflache von
1.000 m2 resultiert. Die Erfor-
derliche MindestgroRe des
Grundstiickes betragt damit
333 m2 (Baukorper) + 1.000 m?
(Freiflache) = 1.333 m2 (gerun-
deter Ansatz: 1.300 m2).
. GrundstiicksgroRe >= | e Keine
JFE 500 m?
e  GrundsticksgroBe >= | o Mogliche  Storein-
Il:ggrm; gerschlieBung fitisse aus der Um-
. i zeu lelsu ebung (z.B. ge-
Kinder- mdglich \?verbli(?he( Emissg,]io—
spielplatz nen) die als unver-
traglich  fur eine
Spielplatznutzung
zu bewerten sind.
. . . GrundstiicksgroRe >=
Grinfla- 500 m2
che e  FahrzeugerschlieBung
mdglich
e  GrundstiicksgroRe >= | o Ungeeigneter Annahmen zur Ermittlung der
2.600 m2 Grundstiickszu- MindestgrundsticksgroRe:
schnitt:  Baukérper Baukorper 45x50m = 2250 m2
mit Mindestabmes- Abstandsflachen: 90x4m = 360
sungen  (45x50m) | m?
nicht einpassbar Summe 2.610 m2? (gerundet:
2.600)
SpOI’t (ge Die Einpassbarkeit wurde gra-
deth) fisch durch Einzeichnung eines
Baukorpers mit Abmessung
45x50m gepriift (siehe Karten-
darstellungen). In Einzelfallen,
in denen ein Baukdrper mit 0.g.
Standardabmessungen nur
knapp nicht einpassbar ist
wurde die Eignung dennoch
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mit ,ja“ bewertet (Einpassbar-
keit mit besonderer architekto-
nischer Lésung, z.B. durch An-
ordnung der Funktionsraume)

Sport (un-
gedeckt)

GrundstiicksgroRe >= 7.000
m2

Ungeeigneter
Grundstlickszu-
schnitt: Spielfeld mit
Mindestabmessun-
gen (100x65m)
nicht einpassbar

Annahmen zur Ermittlung der
MindestgrundstiicksgroRe:
Spielfeld 100x65m = 6.500 m?
Flachen fir Nebenanlagen
(Pauschale): 500 m2 ->
Summe 7.000 m?

Die Einpassbarkeit wurde gra-
fisch durch Einzeichnung eines
Baukoérpers mit Abmessung
45x50m geprift (siehe Karten-
darstellungen).

Im Einzelfall wurden Standorte als ungeeignet fur die betreffende Infrastrukturein-
richtung bewertet, wenn zwar die Eignungskriterien zutreffen (grundséatzliche Eig-
nung), gleichzeitig aber eines oder mehrere der genannten Ausschlusskriterien am
jeweiligen Standort gegeben sind.

Fur Kindertagesstatten wurde zusatzlich die am Standort denkbare Kapazitat mit
folgenden Maf3gaben abgeschétzt:

Kapazitatsabschéatzung Kitas
Grundstiicks- Realisierbare Kita-
gréRe (m2) Kapazitat (Anzahl
Platze)

1.300 bis 1.950 100 bis 150

1.951 bis 2.600 150 bis 200

2.601 bis 3.250 200 bis 250

3.251 bis 3.900 250 bis 300

3.901 bis 4.550 300 bis 350

4.551 bis 5.200 350 bis 400
GrofRer 5.200 400 und mehr

Diese Kapazitatsabschatzung erfolgte auf Basis des oben dargelegten Berech-
nungsansatzes (min. 1.300 m2 GrundstticksgroRRe fur eine Kita mit 100 Platzen).
Hieraus folgt, dass fur weitere 50 Platze eine zuséatzliche Grundstucksgréf3e von
650 m? erforderlich ist.

Im Realisierungsfall ist durch die zustandige(n) Fachverwaltung(en) Uber die orga-
nisatorisch und padagogisch sinnvolle GroR3e der Kita und (in Abhangigkeit von der
Bedarfssituation) Uber eine Aufteilung auf mehrere eigenstandige Kitas bzw. zu-
satzliche Nutzungen am Standort (z.B. andere Infrastruktureinrichtungen, Woh-
nen) zu entscheiden.
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Glossar

Anlagen

Bezirkliche Berichterstattung

Bezirkliche Berichterstattung zur Kita-
Planung, Berichtsjahr 2016

BZR Bezirksregion

EW Einwohnerinnen und Einwohner

JFE Einrichtungen der 6ffentlichen und 6f-
fentlich geforderten Jugendfreizeitein-
richtungen

KEP Kita-Entwicklungsplanung

KGA Kleingartenanlage

Kitas Einrichtungen der 6ffentlich finanzier-
ten Kindertagesbetreuung

KJH Kinder- und Jugendhilfe

MEB Modularer Ergénzungsbau

Monitoringunterlagen/-verfahren

Monitoringverfahren der Senatsver-
waltung fur Bildung, Jugend und Wis-
senschatft.

PRG Prognoseraum

PRISMA Planungsraumbezogenes Informati-
onssystem fur Monitoring und Analyse

S.0. siehe oben

SenBJF Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend

und Familie

SenlnnSport / Senl

Senatsverwaltung fur Inneres und
Sport

SenStadtWohn / SenSW Senatsverwaltung flur Stadtentwick-
lung und Wohnen

SEP Schulentwicklungsplanung

SGA StrafRen und Grunflachenamt

SIKo Konzept fur die soziale Infrastruktur

VHS Volkshochschulen

WoFIS Wohnflacheninformationssystem, Da-

tenbank der SenStadtWohn mit Infor-
mationen zu den Potentialstandorten
des Wohnungsbaus in Berlin
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